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RESUMO

Neste artigo € feito um estudo da discussdo assincrona textual baseada na Web, através
da bibliografia e de ambientes de apoio existentes, como gIBIS e AulaNet. A partir
deste estudo e da observacéo da discussao realizada durante um semestre numa turma da
disciplina Tecnologia de Informagdo Aplicada a Educagdo, sdo propostas modificagdes
ao ambiente e uma estruturacéo da discussdo a serem usadas e verificadas em uma nova
turma da mesma disciplina, aplicada no ambiente AulaNet. O AulaNet € um ambiente
paraa criagdo, participacéo e administracdo de cursos baseados na Web.

Palavras-chave: discussao, categorizacdo de mensagens, groupware, learningware

ABSTRACT

This paper presents a study about Web based textual asyncronous discussion, where
software like gIBIS and AulaNet are analysed. From this study and from the observation
of the discussion that took place during one semester of the Information Technology
Applied to Education course, we propose modifications to the course and a new
structure for the discussion. The modifications and the structure will be tested in a new
edition of the course. AulaNet is a software for the creation, participation and maintence
of Web-based courses.

Keywor ds:. discussion, categorization of messages, groupware, learningware



1. INTRODUCAO

Neste trabalho, analisamos a discusséo assincrona textual baseada na Web entre
pessoas e propomos uma estruturagcdo que fornega ao locutor facilidade de expresséo e
que torne possivel capturar e organizar as idéias através de um sistema de computagéo.
Esta estruturacdo pode servir como base para melhorar os sistemas de auxilio a
discussdo ja existentes e para criar novos.

Caracterizamos a discussdo e seus tipos através do estudo de exemplos e da
bibliografia da &rea. Também analisamos alguns ambientes de auxilio a discussdo ja
existentes, levantando vantagens e desvantagens das estruturagfes adotadas. Através
deste estudo, chegamos a um model o de estruturagéo.

Para andlise e verificagdo do modelo encontrado, usamos a disciplina
“Tecnologia de Informacéo Aplicada a Educacdo” (TIAE), ministrada na PUC-Rio. Esta
disciplinatem como objetivo fazer com que os participantes aprendam a trabalhar com o
grupo e com as tecnologias da informagdo, capacitando educadores para usar a Web.
Analisamos a discussdo ocorrida na turma do primeiro semestre de 2000 e propomos
alteragcOes a serem aplicadas na turma do segundo semestre do mesmo ano, de forma
gue possamos observar o modelo em situagdes de discussdes reais.

A disciplina TIAE é aplicada usando o AulaNet, um ambiente para criagéo,
participagdo e administragdo de cursos baseados na Web. Ele difere dos outros
ambientes de instrucdo na Web por ndo possuir referéncias a elementos fisicos da escola
e por se basear em uma abordagem groupware. O AulaNet é desenvolvido pelo
Laboratdrio de Engenharia de Software do Departamento de Informética da PUC-Rio.

2. A DISCUSSAO

Analisamos agora como é e para que serve a discussdo, de forma a
identificarmos caracteristicas interessantes de serem capturadas. Antes de prosseguir,
vale ressaltar que a discussdo mencionada neste trabalho n&o significa combate, e Sm
processo argumentativo.

2.1. Para que se discute?

Podemos separar a discussdo em quatro categorias, de acordo com seu objetivo:
Tomada de Decisdo, Resolucdo de Conflito, Resolucéo de Problema e Aprofundamento
de Estudo. A Tomada de Decisdo ocorre quando pessoas se relinem para debater um
assunto, e chegar a uma conclusdo, aceita pela maioria ou pela pessoa responsavel. A
Resolugcdo de Conflito serve para que pessoas envolvidas em alguma divergéncia
debatam, argumentando e explicando suas opinides e como produto da discussdo podem
surgir metas e punigdes a serem adotadas pelas partes envolvidas. Na Resolugéo de
Problema, busca-se uma ou mais solugdes para alguma dificuldade. A Ultima categoria é
o Aprofundamento de Estudo, que ocorre quando o objetivo é gerar idéias e opinides
sobre um determinado assunto, que nem todos os participantes dominam.

2.2. Qual a opiniao das pessoas que discutem?

Separando as discussdes quanto as opinides dos participantes em relacdo ao
assunto discutido, notamos trés possibilidades. todas opinides sG0 as mesmas, S0
diferentes ou n&o existem. Quando as opinides de todos forem as mesmas, a discusséo



serve apenas para verificar este fato e para gerar novas idéias. Ao haver divergéncia de
opinides, a discussdo surge como uma forma das pessoas entenderem os pontos de
vistas umas das outras e decidirem se mantém suas opinides. Neste tipo de discussdo, o
mais importante s80 0s argumentos. Ao fornecer sua opinido, a pessoa deve
fundamenta-la sobre argumentos validos, e se outras pessoas conseguirem contra-
argumentos mais fortes, a opinido perde seu poder. A Ultima possibilidade € quando ha
auséncia de opinides claramente formadas e as pessoas discutem para tentarem entender
melhor um problema. Neste contexto, 0 argumento deixa de ser tdo importante, ja que
as pessoas nao tém como avalia-lo, e as opinides, mesmo que sem argumentos, S80 mais
Uteis. Estas novas idéias séo trabalhadas e as pessoas vao construindo o conhecimento
sobre o problema e criando argumentos para suas idéias. Ao elaborar as opinides, a
discussdo vai se transformando em uma das formas anteriores, onde a opinido de todos é
amesmaou ha divergéncia.

2.3. Como se discute?

Podemos dividir também a discussdo quanto ao tipo de interacdo: sincrona e
assincrona. Na discussao sincrona, as pessoas estdo presentes no momento da discussao,
como na discussdo presencial, por telefone ou por bate-papo na Internet. Na discussdo
assincrona, as pessoas interagem em tempos variados, como nas mensagens de correio
eletronico ou cartas.

2.4. Quem discute?

Dentro de uma discussédo nem todo mundo tem o mesmo papel. Cada pessoa se
comporta diferentemente. Numa modelagem de um sistema de computacdo, por
exemplo, 0 programador, 0 analista, 0 gerente e o cliente v@o ter seus proprios
interesses, seu comportamento, seu peso nas deci sdes, etc.

Além dos fatores provenientes do papel da pessoa dentro do contexto da
discussdo, existem fatores externos. Estes fatores, apesar de terem sua importancia, ndo
sdo facilmente capturados. Como fatores externos, podemos citar vaidade, orgulho,
amizade, inimizade, relagbes de hierarquia, etc. Estes fatores podem acabar
determinando a direcdo da discussao.

Dentro de algumas discussies, podemos encontrar, além dos papéis proveniente
da funcdo de cada um (professor, aprendiz, cliente, gerente, fornecedor, etc.), a funcéo
de mediador da discussdo, que mantém a ordem e a organizacdo, e o especialista, o qual
tem maior credibilidade e pode ser requisitado para validar informaces dadas.

2.5. A discussdo num ambiente de ensino-apr endizagem

No inicio do século, o psicdlogo e filésofo russo Lev Vigotsky (1896-1934) ja
enfatizava o papel da discussdo na construcdo do conhecimento. Segundo €ele, a
cognicdo e a inteligéncia de uma pessoa surgem a partir de sua interagdo com outras
pessoas e com 0 ambiente. Ainda de acordo com ele, a comunidade onde o aprendiz esta
inserido é fundamental na construcéo do entendimento e o aprendizado € uma atividade
colaborativa e socia que ndo da para ser “ensinada’, o proprio estudante tem que
construir o seu entendimento e o professor atua como facilitador deste processo.

Numa discussdo visando o aprendizado, a interdisciplinaridade das pessoas
envolvidas é um fator positivo. Mesmo a participacdo de individuos imaturos, do ponto
de vista educacional, pode provocar efeitos benéficos inesperados na discussdo sobre
temas de grande complexidade [Har92].



Na medida que o aprendiz tem que se expressar sobre 0 tema discutido, ele
motivado a aprender e a produzir artefatos de boa qualidade, j4 que serdo vistos,
ouvidos ou lidos por uma comunidade da qual ele faz parte.

Para exemplificar, vamos usar a ja referenciada disciplina “Tecnologia de
Informacdo Aplicada a Educacdo” (TIAE). Nesta disciplina, o método de aprendizagem
€ baseado principalmente nas discussbes. As pessoas aprendem a0 exporem e
defenderem suas idéias e a0 aceitarem elogios, criticas, comentarios e sugestdes dos
outros. Na TIAE predominam as discussdes de Aprofundamento de Estudos, onde as
opinides ainda ndo estdo claramente formadas.

2.3. A discussdo mediada pelo computador

Um sistema de apoio a discussdo via Internet traz diversas caracteristicas
favoravels, mas também algumas desfavoréaveis para o éxito da discussdo. Analisamos
um pouco estas caracteristicas lembrando que as vantagens citadas ndo séo novidades da
discussdo mediada por computador, mas sdo facilitadas através dela.

Algumas vantagens sdo: Facilidade de contato entre as pessoas, que nao
precisam estar, necessariamente, no mesmo local e na mesma hora para que a discusséo
proceda; Armazenamento da discussdo, que ndo fica perdida, possibilitando posterior
consulta; Interacdo em paralelo, de forma que possa existir mais de uma discusséo
sendo redlizada, sem que as mensagens de uma se misturem com as das outras;
Organizacéo de idéias com ferramentas que auxiliem as pessoas a estruturarem seu
pensamento; Coordenacdo dos pré-requisitos da discussdo, de forma a auxiliar uma
pessoa que comece a participar de uma discusséo apds esta ter sido iniciada ou néo;
Fornecimento da razéo das decisdes, fazendo a ligacéo de artefatos, documentos e outras
coisas a discussdo que os originou, possibilitando que uma pessoa antes de modificar
algo possa saber porque este algo existe, verificando se os motivos ainda séo validos e
evitando cometer erros.

Como desvantagens podemos citar: Resisténcia e dificuldade de pessoas a
usarem computadores, por ndo se habituar ou ndo gostar, podendo ndo ficarem a
vontade para se expressarem através destes; Dependéncia da capacidade de transmissio
de dados em uma rede de computadores para 0 sucesso de discussdes sincronas, que
precisam de tempo minimo de espera entre a acéo e a resposta; Perda de qualidade nas
discussbes sincronas, pois ainda ndo se consegue reproduzir com perfeicdo as
caracteristicas desgjaveis existentes numa discussao presencial, como expressao atraves
do uso de feicdo, entonacdo de voz, contato fisico, etc.

2.4. Estruturacao da discussao

Uma discussdo estruturada tem vantagens e desvantagens sobre uma néo-
estruturada. Como discussao ndo-estruturada, entendemos ser aguela feita de forma
linear, onde a opinido é misturada com sua argumentacéo, consequiéncia, objetivo, etc.,
sem divis3o clara. E aformamais comum nas discussdes dos encontros presencias, onde
cada pessoa fala livremente. Numa discussdo estruturada, as partes da mensagem séo
quebradas e interligadas de acordo com seu objetivo. A mensagem néo € mais uma so,
mas sim um conjunto de bloquinhos que devem ser remontados para construir a
mensagem original.

A discussdo estruturada permite uma discussdo mais objetiva e explicita,
dificultando a elaboracéo de textos grandes ou repetitivos. Ajuda também a focalizar o
pensamento, identificar partes do problema, inconsi sténcias e auséncias de informagoes.



Nem sempre uma discussdo estruturada é a melhor. Quanto maior o nivel de
estruturacdo, mais formados devem estar 0s conceitos, as opinides e as idéas para que
0s participantes consigam expressa-los adequadamente, e quanto menor a estruturagéo,
mais livre fica a discussdo, sendo indicada quando os participantes ainda ndo tém suas
opinides e idéias bem formadas.

3. ESTUDOS DE CASOS

Analisamos algumas propostas de estruturacdo e categorizacdo da discussdo em
alguns ambientes existentes para levantar problemas e beneficios dos model os adotados
e levar estainformagdo em conta na construcéo de nosso modelo.

3.1. O SoftwareglBIS

O gIBIS é um software desenvolvido por Jeff Conklin e Michael L. Begeman
[Con88], para uso durante a discussio da especificacio de sistemas de computacdo. E
baseado na metodologia IBIS (Issue Based Information Systems), que prega a divisao
das mensagens em Questdo, Posicdo e Argumentacdo. Estas trés categorias se
relacionam conforme mostra a figura 1. Podemos notar ainda, que além das mensagens
serem categorizadas, as ligacOes entre estas também sdo.

Especifica E_sugerida_por

Questiona
E_sugerida pg E_sugerida por

Argumentacaéo

Figura 1 — Categorizacdo do gIBIS

De acordo com os autores, se bem empregado, este modelo contribui fortemente
para a clareza e corretude da discussdo. Ele serve até para um mondlogo, onde a pessoa
conversa com ela mesma para entender melhor o problema e validar seu ponto de vista.

Na figura 2, podemos observar algumas telas deste software. As mensagens sdo
interligadas, formando um grafo. E possivel agrupar uma questdo e todas as posicoes e
argumentos na forma de um bloco unico, clareando a interface quando necessério.
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A partir do uso do software, os autores observavam que algumas categorias de
nos e de ligagbes eram pouco usadas, como pode ser visto na tabela 1 (valores
aproximados).

TipodeNo6 Quantidade Ligacdes Quantidade
Questéo 590 Responde a | 800
Posicéo 790 Suporta 450
Argumentos 550 E_contra 195
Outros 140 Questiona 120
Total 2070 Substitui 20
Generaliza 30
Questdes sem posi¢cao 31% Especidiza | 120
Posi¢bes sem argumentos | 59% Sugerida por |290
Outros 180
Total 2205

Tabela 1 — Quantidade de nos e ligaches de cadatipo

Podemos notar nestes nimeros um alto indice de questdes sem posi¢des e que a
maioria das posi¢des ndo tiveram argumentos. Notamos também que algumas formas de
ligaco quase ndo foram usadas. Os autores relatam em seu artigo que muitos usuarios
se gueixaram da dificuldade de se expressar na forma IBIS, quebrando o raciocinio
sequiencial em peguenos blocos e muitas vezes misturaram as categorias. Vale ressaltar
também que outros el ogiaram a ferramenta observando que elafacilitou o discurso.

Como conclusdo, podemos notar que as categorias propostas na metodologia
IBIS levam a resultados interessantes, se bem aplicadas. Notamos também que néo
podemos ter muitas categorias diferentes para que a pessoa Se concentre no que
expressar, e ndo como expressar. O excesso de categorias tende a agravar a dificuldade
natural de estruturagdo da mensagem.

3.2. O Ambiente AulaNet

O AulaNet é um ambiente para a aplicagdo de cursos via Web baseado naidéia
de que o aprendizado € um trabaho em grupo e necessita de mecanismos de
comunicagdo, cooperacao e coordenagao.

O AulaNet possui dois servicos que possibilitam a discussdo estruturada: o
Grupo de Discusséo e 0 Grupo de Interesse. No Grupo de Discusséo, as mensagens sdo
mostradas na ordem em que foram criadas, conforme figura 3. As mensagens postadas
no Grupo de Discussdo sdo encaminhadas por correio eletronico para todas as caixas de
correio dos participantes da turma. O participante escolhe, de uma lista definida pelo
instrutor, a qual categoria sua mensagem pertence. Se o professor achar que o aprendiz
escolheu a categoria errada, ele pode dterdla, sendo enviada uma mensagem
automética ao aprendiz.

No Grupo de Interesse, as mensagens sdo construidas de forma estruturada e ele
€ indicado para discussdes aprofundadas. Uma mensagem pode responder a outra, e
pode ter também varias respostas associadas a ela, conforme figura 6. Na versdo do



AulaNet (2.0 beta 2) usada para andlise, ainda ndo era permitida a categorizacéo destas
mensagens.

Para exemplificar o uso destas ferramentas e categorias adotadas, vamos analisar
a discussdo realizada na turma do primeiro semestre de 2000, da disciplina Tecnologia
de Informacéo Aplicada a Educacédo (TIAE).

3.2.1. Grupo de Discusséo

Para cada tema da disciplina, um aprendiz foi encarregado de apresentar um
seminario. O seminario consistiu em fazer um apanhado da bibliografia da area, fazer
um desenvolvimento desta e apresentar questes para serem discutidas pelo grupo. Os
seminarios e suas contribuicdes foram postadas no Grupo de Discussdo. Todos os outros
aprendizes tinham que apresentar no minimo uma contribuicdo. A caracteristica linear
do Grupo de Discussdo ndo possibilitou (visualmente) uma estruturagdo complexa
destas mensagens, de forma que, a principio, ndo se podia saber com certeza sobre qual
seminario uma contribuicdo se referenciava. O problema era maior quando uma
contribuicdo fazia referéncia a outras contribui¢cdes ou até a outros seminarios.

Além das categorias “Seminério” e “Contribuicdes sobre Seminario”, o curso
tinha a categoria “Apresentacdo”, que foi usada na primeira semana para cada
participante se apresentar ao grupo, “Problemas Operacionais’, para reportar problemas
e ainda era possivel mandar mensagens sem categoria quando estas ndo se encaixavam
nas demais.

AULﬁZ’/"p,_, Tecnologias da Informacao Aplicadas a Educacao

# Lista de Dpcoes

Mensagens do Grupo de Discussdo da Turma '"Turma 3WA'

Leila Cristina Vasconcelos de Andrade: [4presentacio] Apresentacao (26/3/2000 10:51:45)

Leonardo M. Cunha: [spresentagdo] apresentacao (27/3/2000 11:47:38)

Hugo Fuks: Inauguracao (27/3/2000 17:35:45)

Alessandro Fabricio Garcia: [Apresentag3o] Apresentacao (28/3/2000 14:35:31)

Hugo Fuks: J3 comecou ..o (29/3/2000 15:52: 267

Marco Aurelio Gerosa: [Apresentacdo] Apresentacao (29/3/2000 16:2:31)

Ronald Cesar Thompson: [Apresentagdo] Apresentacao (Ronald Thompson) (29/3/2000 18:40:35)

Fausto Yeras Maranhao Ayres: [Apresentacdo] Apresentagdo (29/3/2000 19:5:2)

Licia Blondet Baruque: [Apresentacgdo] spresentagdo (30/3/2000 12:0:43)

Hugo Fuks: Contribuigdes serdo avaliadas {31/3/2000 12:53:52)

Hugo Fuks: Tamanho das mensagens (317372000 13:1:19)

Hugo Fuks: [Problemas Operacionais] Considerag8es {31/3/2000 13:5:32)

Hugo Fuks: [Seminario] Consideragdes {31/3/2000 13:14:35)

Hugo Fuks: Artigo para Leitura (31/3/2000 13:18:56)

Paulu Torres: [Apresentagao] Paulo R. P TDI’I’ES F. (31/3/2!300 23:19:54)
1/4/2000 12:43:31

FUCRlo

Figura 3 — Linearidade das mensagens no Grupo de Discussdo do AulaNet

Mas, no decorrer do semestre, notou-se que as categorias existentes néo
possibilitavam a discusséo propriamente dita. As categorias sO permitiam expor idéias e
dar avisos. Visando o aumento de interacdo no Grupo de Discusséo, foram criadas mais
trés categorias. Estas categorias foram “Questdo”, “Posicdo” e “Argumentacdo”,
baseadas na proposta do gIBIS.

A estrutura linear do Grupo de Discussdo novamente dificultou a elaboracéo das
mensagens das novas categorias, pois as mensagens eram postadas separadas, e néo
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havia como fazer uma ligagcéo entre elas. Outro problema levantado, foi a fata de
costume e entendimento dos participantes sobre o uso da metodologia. A seguir,
analisamos alguns exemplos.

Nafigura 4, temos uma mensagem do Grupo de Discussdo da categoria Questéo.
Analisando esta mensagem, verificamos que o autor misturou a questéo, que sO aparece
no titulo da mensagem, a posi¢cdo, no meio e no final, e a argumentacdo no resto do
texto.

; Detalhes da Mensagem - Microzoft Internet E xplorer

Dados da Mensagam

Autor: Marco aurelio Garosa .
Data: 14/4/2000 18:32:13 e Questao
Titulo: q@uestéo} atribuir Can:@

Mensagem: Acho gue a atribuigdo de conceitos deve ser

analisada cuidadosamente, do ponto de vista
educacional. & guestio de avaliar pode tanto
incentivar, direcionar, corrigir um aprendiz, como
tambem pode frustar @ desanimar.

Particularmente, eu nao concordo com a atnbuigao |
pura e simples de um cnnceutm.l‘ncho que, 58 nao a
TContrbuicao Ao fol classincada de excelente, pode
gerar frustragdo & dividas. Se uma mensagem &
conceituada reqgular, o aprendiz fica frustrado e
perdida, pois ele ndo sabe o que poderia ser

melhorado, ou o que ele fez errado.
Ma minha opnido, o melhor seria ter apenas\

OSIgED

atribuigdo de comentaros e a eliminagio do
concelto,

Conceito: Mao Disponivel =]

Figura4 — Mistura das categorias

A seguir, analisamos outra tentativa de uso do método. Foram usadas trés
mensagens separadas para Questdo, Posicéo e Argumentagdo (figura 5). A mensagem da
categoria Questdo esta corretamente empregada, levantando uma questdo para 0 grupo
(realizar um encontro presencial). Na mensagem de Posi¢do, o autor fornece sua posi ¢ao
(a favor) e também a sua argumentacdo (frustracdo de ndo conhecer os colegas). Ao
tentar elaborar uma mensagem para Argumentacdo, o autor sem perceber que ja tinha
fornecido seu argumento na mensagem anterior, tenta argumentar, explicando a origem
de sua questdo e até propondo uma nova questdo (0 que tratar no encontro).
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/J Detalhes da Mensagem - Microsoft Internet Explorer

Dados da Mensagem

Autor:

Data: 24/5/2000 23:6:22

Titulo: [Quest3o] Yamos realizar um encontro presencial?

Mensagem: aproveitando o embalo do Mariano, gostaria de
formalizar a questao:
Poderiamos nos encontrar presencialmente! O que
ves acham?
Urn abrago, Alessandro,

Conceito: N30 Disponivel

e —

Detalhes da Mensagem - Microsoft Internet Explorer

Dados da Mensagem

Autor:

Data: 24/5/2000 23:8:20

Titulo: [Posig&o] Eu sau a favor!

Mensagem: Peszoal,
eu sou a favor!
Ficarei muito frustrado de terminar esse curso e
ndo conhecer meus companheiros virtuais!!! )
Um abrago, aslessandro,

Conceito: Mo Dispanivel

) Detalhes da Mensagem - Microzoft Internet Explorer

Dados da Mensagem

Autor:

Data: 24/5/2000 23:17:28

Titulo: [Argurmentagdo] Encontro Presencial - Sim, porque...

Mensagem: Essa questdo ja havia sido levantada em um dos
debates anteriores... a maioria se posicionou a
fawvor, chegamos até a discutir um possivel local,
porém ndo demos sequencia a organizagdo desse
encontro,

Messe encontro poderiamos realizar um debate, ou
realizar um encontro mais informal mesmao, como
sugeriu o Mariano...

Nao tenho, no momento, argumentos de fato para
isso, somente gque eu acho muito legal a idéia 1 ))))
ainda mais porgue tem um guarda da PUC agui me
enzendo o saco para mim ir embora, pois ele vai
trancar a porta do prédio pois encerrou o
expediente @)

Um abrago, Alessandro.

Conceito: Mo Disponivel

—— s ———

Figura5 — Umatentativa de uso da “ Questdo”, “Posicdo” e “ Argumentacdo”
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Finalizando o estudo do grupo de discussdo, levantamos o nimero de mensagens
trocadas em cada categoria. Foram 10 Questdes, sendo que 8 ndo tinham posicoes
associadas, 8 Posicdes, sendo 6 relativas a uma mesma Questdo, 2 Argumentactes, 7
Apresentaces, 18 Semindrios, 72 Contribuicbes sobre Seminério, 12 Problemas
Operacionais e 69 mensagens sem categorias.

Notamos que a categoria Questéo foi usada erroneamente na maioria das vezes e
80% das questdes ndo tiveram argumentacdo. Notamos também que a maioria das
mensagem sem categorias foram usadas pelo instrutor para dar avisos para a turma.

3.2.2. Grupo de Interesse

Nesta disciplina, 0 Grupo de Interesse foi usado para aprofundar a discusséo de
temas polémicos. Cada aprendiz assistia a0 conteldo da aula, fazia sua pesquisa e
apresentava um contribuicdo para o seminario. Num dia da semana, era realizado um
debate, usando uma ferramenta textual para chat. Neste debate, conduzido pelo
seminarista e pelo instrutor, eram discutidas questdes relativas ao tema da semana.
Como no chat o assunto muda com facilidade, e as mensagens se misturam umas com as
outras, os temas mais complexos eram escolhidos para debate posterior no Grupo de
Interesse (figura 6).

AULﬁZ//p Tecnologias da Informacao Aplicadas a Educacao

w# Lista de Opcies

MNoticias sobre 'Avaliacdo em Instrucdo Baseada na Web'

e Referéncias 777 [Mariano Gomes Pimentel - 18/4/2000 14 18:456]
o Presencial sd para a graduacdo [Hugo Fuks - 18/4/2000 14:51:49]
o Dificuldade em awvaliar [alessandro Fabricio Garcia - 26/4/2000 0:30: 52]
m Avaliar em IBW: algumas wantagens [slessandro Fabricio Garcia - 16/5/2000
14:32:52]
¢ Atribuindo conceitos [Ldcia Blondet Barugque - 18/4/2000 16: 44 22]
o Sintese perfeita... [Mariano Gomes Pimentel - 19/4/2000 14:48: 34]
o Cooperar & preciso, Produzir ndo € preciso,.. [Mariano Gomes Pimentel - 19/4/2000
14:49: 40]
» Avaliagdo de 1 por N [Ldcia Blondet Barugue - 27/4/2000 0:13:33]
m A discussaon (no bom sentido) e’ extremamente proveitosa [Marco Aurelio
Gerosa - 1152000 17:22: 18]
s Avaliagdo como topico de discuss3o [Mariano Gomes Pimentel - 19/4/2000 14:41:8]
¢ A necessidade de "Critérios de Awvaliagdo" [Mariano Gomes Pimentel - 19/4/2000 14:42:51]
o Eventos Sincronos e Eventos Assincronos [Hugo Fuks - 24/4/2000 17:25:3]

T Ol T m—— , # Dostar... [AUL Bz S

PUCRio

Figura 6 — Alinhamento das mensagens no Grupo de Interesse do AulaNet

Foi notado que os aprendizes discutiam no Grupo de Interesse apenas pouco
tempo apds sua criacdo. Alguns motivos possivels sdo 0 esgotamento do assunto ou a
falta de mecanismos de percepcao de quais mensagens ja foram lidas, quais so novas,
guando uma mensagem foi respondida, etc. Talvez devido a estes problemas, quando o
nimero de mensagens crescia demais, os aprendizes ndo davam prosseguimento a
discussdo. Outro detalhe observado, € que as vezes referenciava-se mais de uma
mensagem ao mesmo tempo, 0 que ndo era permitido devido a estrutura na forma de
arvore usada no Grupo de Interesse (isto € uma mensagem SO pode ter um pai). Em
compensacao, 0 uso desta estrutura facilitou o envio das mensagens, de forma que
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ninguém teve davidas de como era este processo. Na versdo analisada, ainda ndo era
possivel a categorizacdo de mensagens.

4. Modelo de Estruturacéo

Apesar de ndo existir uma estruturacdo que sgja a melhor para todas as
discussbes, vamos tentar encontrar um modelo que tente atender a maior parte das
discussdes vistas no curso de TIAE, que foi usado para andlise e pode ser usado para
experimentacdo do modelo. Ao encontrarmos um model o satisfatorio para este dominio,
tentaremos extrapol & 10 para outros e verificar em que tipos de discussies ele se aplica.

Para 0 modo de relacionamento entre as mensagens, a estrutura que mais se
assemelha a forma pela qual organizamos nossas idéias € um grafo, que permite ligar
uma mensagem a qualquer outra. Melhor ainda € um grafo que permita meta-discusses
internas a cada nd, como por exemplo, uma discussdo sobre a veracidade, ou entéo
sobre a relevancia de uma mensagem. N&o convém misturar este tipo de discussdo com
o tema tratado, devendo esta discuss&o ficar associada ao no.

Apesar da estrutura na forma de grafo representar melhor as idéias e capturar um
nimero maior de caracteristicas das discussoes, ela exige uma certa pericia no uso, tanto
na insercdo de mensagens quando na leitura. Como procuramos uma estruturacdo que
atenda a0 maior numero possivel de pessoas, e que estas ndo tenham dificuldades de
usar a estrutura, optamos pela forma hierérquica, ja bem difundida nos foruns da
Internet, e que permite discussdes aprofundadas com relativa facilidade.

Para que sga possivel a organizacdo estrutural da discussdo, propomos a
categorizagdo das mensagens de acordo com sua finalidade. As ligacOes entre as
mensagens ndo sao categorizadas para ndo aumentar a complexidade de uso do modelo,
e a semantica da ligacdo deve ser transferida para os nomes das categorias das
mensagens.

O numero de categorias deve ser 0 menor possivel, mas deve capturar a maior
parte das semanticas das mensagens. Este conjunto de categorias ndo deve ser fixo e
deve ir se adaptando no decorrer do seu uso. Os nomes das categorias ndo devem deixar
ambiguidades, pois isso aumenta desnecessariamente a complexidade inerente na
classificacéo de mensagens.

A partir da observag@o de algumas discussdes, chegamos no seguinte conjunto
de finalidades das mensagens, que podem virar categorias.

» Fatos — Nessas mensagens sdo apresentadas informacdes aceitas por toda a
comunidade. O fatos podem originar e suportar outras mensagens.

*  Questdo — Nestas mensagens sa0 propostos problemas e duvidas
» Posicdo — Apresenta uma opinido em relagdo a uma questao.

» Conclusdo — Esta mensagem € a transformacdo de uma questéo e posicoes
guando a questdo for considerada resolvida.

* Argumentacdo — Nestas mensagens, sdo oferecidos os argumentos que dao
suporte as posi ¢oes.

* Caso — Tipo de mensagem usada quando algum participante quiser relatar
alguma experiéncia.
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4.1. Verificacdo no AulaNet

Propomos aterages a serem aplicadas na turma do segundo semestre de 2000
da disciplina TIAE, criando categorias de acordo com o modelo proposto e vamos
observar o resultado nas discussdes realizadas. Vamos usar a versao 2.0b3 do AulaNet,
gue entre outras melhorias, suporta categorias no Grupo de Interesse.

4.1.1. Grupo deInteresse

Para que as discussdes sgjam mais organizadas e surjam a partir dos seminarios,
levamos as categorias Seminario e Contribui¢des sobre Seminario, que antes pertenciam
a0 servico Grupo de Discussdo, para 0 servico Grupo de Interesse. Para propiciar a
discussdo em cima dos temas levantados sdo propostas as categorias Questdo,
Argumentacdo, Contra-Argumentacdo e Caso. Vamos explicar 0 que cada uma
significa:

e Seminario — O seminarista da semana, apds uma pesquisa, expde o tema

para os demais participantes do curso.

» Contribuicdo sobre Semin&rio — Cada participante fornece aguma
contribuic&o, podendo ser um aprofundamento de algumaidéa, uma critica,
uma complementacdo, entre outros. Esta categoria e a categoria Seminario
sdo provenientes da metodol ogia do curso.

*  Questdo — Neste tipo de mensagem os participantes levantam problemas,
davidas, perguntas e questdes polémicas para serem discutidas.

* Argumentagdo — Para simplificar o modelo, vamos juntar as semanticas de
argumentagdo e de posicio em uma SO categoria, denominada
Argumentacdo. Nas mensagens desta categoria, 0s participantes vao emitir
suas opinides sobre as questdes propostas ou sobre outras argumentacoes. A
opinido (posicdo) da pessoa deve estar visivel no titulo da mensagem, de
forma que esta sgja facilmente identificavel. A explicacdo sobre a posicéo
(argumentacdo) deve estar no corpo da mensagem.

» Contra-Argumentacdo — Similar a categoria Argumentagdo, porém deve ser
usada para expressar opinides contrérias aguela referenciada. Da mesma
forma que na categoria argumentacdo, a posi¢ao deve estar visivel no titulo
da mensagem. Esta categoria existe para que sga mais fécil identificar
opinides afavor ou contra determinado assunto.

e Caso — Usado para que os participantes relatem suas experiéncias, pessoais
ou ndo. O caso pode ser usado para exemplificar um seminério, uma questéo
OuU uma posi ¢éo.

« Genéica — E possivel enviar mensagens sem categorias, quando o
participante achar que esta ndo se encaixa em nenhuma das anteriores.

Na figura 7, vemos uma simulagdo do uso destas categorias (ndo mostrando os
corpos das mensagens):

15



1. [Seminario] Implementacdo de cursos na Web

a3 [Contribuicao] Requisitos béasicos paraimplantacdo

>3 [Caso] Curso TIAE daPUC

4. [Questdo] Qual lingua deve ser usada no curso?

P s, [Argumentacdo] Eminglés

6. [Contra-Argumentacao] Dificuldades associadas

Ly 7.[Caso] Curso de HTML desenvolvido por mim

P g [Argumentacdo] Em portugués

R

9. [Argumentacao] Vérios paises estudam portugués

L’ 10. [Contra-Argumentacdo] Nem tantos

Figura 7 — Simulagdo do uso das categorias propostas

Notamos na figura 7, nas mensagens 3 e 7, a categoria Caso exemplificando um
Seminario e uma Argumentacdo. Esta categoria ainda pode ser usada para ilustrar
qualquer outra. Nas mensagens 5 e 6, notamos uma posi¢cao de uma pessoa em relagdo a
Questdo, e uma Contra-Argumentacdo em relacdo a esta Argumentacdo. Nas mensagens
8 e 9, notamos uma Argumentacdo reforcando uma Argumentagdo anterior e na
mensagem 10, uma Contra-Argumentacdo em relagdo ao argumento dado.

Deve ser observado se 0 uso das categorias Argumentacdo e Contra-
Argumentagdo auxiliam a categorizagdo, ou dificultam-na, nos casos em que a discussio
aprofunda-se demais e cada argumento contraria 0 anterior.

Com o numero reduzido de categorias, 3 para expor fatos (semindrio,
contribuico e caso), 3 para expor idéias (questdo, argumentacdo e contra-
argumentacao), e com ligagGes simples entre as mensagens, espera-se pouca dificuldade
no uso do modelo, desde que este sgja bem explicado aos participantes no inicio do
curso. No decorrer do curso, observando as necessidades dos usuarios, 0 modelo pode
vir asofrer alteragoes.

Os participantes devem ser instruidos a seguirem algumas recomendactes de
elaboragcdo de mensagens na Internet, para aumentar a clareza e a organizagdo destas.
Podemos citar como relevantes a escolha de titulos apropriados, que definam a
mensagem, atencéo ao foco e ao tamanho das mensagens, apresentacéo das referéncias
usadas, pular linha entre paragrafos, escrever com letras maiUscul as apenas quando for
necessario frisar um trecho, acentuar e pontuar corretamente.

Para finalizar, lembramos que com a transferéncia dos seminérios e
contribuigdes para 0 Grupo de Interesse, e como este ndo dispara mensagem para a caixa
de correio dos participantes, eles devem ser acostumados airem ao ambiente verificar o
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andamento do curso. Devem ser pensados mecanismos de percepcdo que facilitem a
notificagdo de novos eventos e diminuam este problema.

4.1.2. Grupo de Discusséo

Com o deslocamento do seminario para 0 Grupo de Interesse, espera-se a
diminuicdo do nimero de mensagens no Grupo de Discussdo. Este fica com o objetivo
de propiciar a comunicagdo voltada a coordenacdo do grupo, podendo ser usado para
apontar problemas, dar avisos, entre outros. O Grupo de Discussdo também pode ser
usado para iniciar discussdes mais soltas que ndo se relacionam com nenhuma aula e
com nenhum Grupo de Interesse existente, e se a discussdo se tornar interessante, deve
ser levada ao Grupo de Interesse.

No semestre 2000.1, foi observada uma grande quantidade de mensagens sem
categoria. Propomos a criac8o da categoria “Informe” para que os avisos sejam dados.
No AulaNet existe um servigo para este fim chamado “Avisos’, mas este ainda néo
envia uma mensagem de correio eletrénico para todos os participantes, como ocorre no
Grupo de Discussao.

Resumindo, o Grupo de Discussdo ficou com as seguintes categorias.

» Apresentacdo — Categoria usada para que 0s participantes se apresentem para
os demais.

* Problemas Operacionais — Usada para levantar problemas observados pelo
participante.

» Informe — Usada para que o instrutor, ou outro participante, possa dar avisos,
informar sobre eventos, etc.

» Genérico — Usada quando a mensagem ndo se enquadrar em nenhuma das
categorias anteriores.

Como ja comentado, as categorias propostas necessitam de verificagdo, e a partir
da observacéo das interaces que vao ocorrer, podem ser modificadas.

5. Conclusao

Tentar modelar a discussdo entre seres humanos € tdo complexo quanto modelar
0 comportamento destes. E impossivel encontrar um modelo de estruturacdo de
discussdo que sgja 6timo paratodas.

O modelo proposto vai ser gjustado com 0 uso até encontrarmos um modelo que
atenda satisfatoriamente as discussdes no dominio da disciplina TIAE. Quando o
modelo estiver definido, vamos aplicalo em outros dominios para observarmos 0s
resultados.

Com a observacdo do uso do modelo em diversos dominios, vamos identificar os
pontos de flexibilizagdo, e construir uma ferramenta que seja personaizavel e atenda a
vérias situacOes diferentes.
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