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Abstract. Scenario is a description technique which has become more evident in many
projects. For using natural language in the communication between requirements
engineers and stakeholders, scenarios have contributed directly to the collaboration
among all participants in the requirements definition process. The main contribution
of this work is the elaboration of a simulation-based scenario validation strategy. This
strategy makes use of interactive techniques, allowing for better adjustments in the
elicited information by the requirements engineer.
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Resumo. Cendrio é uma técnica de descricdo que vem se tornando bastante evidente
em diversos projetos. Por utilizar linguagem natural na comunicacdo entre engenhei-
ros de requisitos e interessados, os cendrios tém contribuido diretamente na colabora-
¢ao entre todos os participantes do processo de defini¢cdo de requisitos. Este trabalho
tem como principal contribuicao a elaboragao de uma estratégia baseada em simulacao
para a validacdo de cenarios. Essa estratégia faz uso de técnicas bastante interativas,
promovendo assim um melhor ajuste no entendimento das informagdes elicitadas pe-
los engenheiros de requisitos.

Palavras-chave: Cendrios, Elicitagdo de Requisitos, Validacao, Simulagdo, Metas Flexi-
veis.
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1 Introducao

A necessidade de garantir um bom entendimento entre engenheiros de requisitos e
interessados tem motivado pesquisadores no desenvolvimento de métodos e técnicas
que permitam melhores resultados na colaboracdo entre todos os participantes no pro-
cesso de definicao de requisitos [1].

Cenario é uma técnica bem conhecida que ajuda no melhor entendimento dos re-
quisitos de um sistema. Sao construidos de diversas formas na literatura, indo da for-
ma narrativa até a de protétipos [14]. Neste trabalho, seréd utilizada a abordagem apre-
sentada em [6], onde cendrios descrevem situagdes que ocorrem no macrosistema e su-
as relagdes com o sistema, evoluem durante o processo de desenvolvimento, sdo natu-
ralmente ligados ao 1éxico e sdo descritos em linguagem natural [4].

Diversas disciplinas vém utilizando cenarios atualmente como meio de melhor en-
tender o dominio da aplicagdo, tornar mais eficiente a comunicagdo e o comprometi-
mento com os interessados e melhorar a organizagdo das informagdes envolvidas.

Este trabalho detalha uma estratégia baseada em simulagao para validacdo de cena-
rios. Tal fato esté relacionado ao problema gerencial de qualidade dos cenarios, ou se-
ja, da confiabilidade das informacdes descritas nos mesmos. Espera-se que a estratégia
detalhada aqui possa contribuir para o aumento de conhecimento em gerenciamento
de cenarios.

Essa monografia estd dividida em se¢des, organizadas da seguinte forma: na se¢do 2
sdo descritos os trabalhos relacionados; na segao 3 é apresentada a visdo geral da estra-
tégia; na secdo 4 a estratégia é detalhada; na secdo 5 é apresentado um estudo prelimi-
nar da estratégia e, finalmente, na secdo 6 sdao documentadas as consideragdes finais e
os futuros desdobramentos da pesquisa proposta.

2 Trabalhos Relacionados

O trabalho documentado nessa monografia foi influenciado por varios trabalhos rela-
cionados a construcdo, verificacdo e validagdo de cenarios. Alguns deles sdo apresen-
tados a seguir:

Em [1] é apresentado um processo para construgdo de cendrios. Este trabalho mos-
tra algumas diferentes abordagens para construcdo de cenarios e em seguida, apresen-
ta seu proprio processo. O processo proposto € constituido por cinco atividades: Pro-
duzir, Descrever, Organizar, Verificar e Validar. Leite et al. afirma que a construcdo de
cendrios baseia-se inicialmente no léxico do dominio da aplica¢do, produzindo uma
versdo inicial de cendrios. Esses cenarios sdo melhorados usando outras fontes de in-
formacao e sdo organizados, visando obter um conjunto consistente, representando o
dominio da aplicagdo. Durante ou ap6s essas atividades, os cendrios sdo verificados e
validados, sendo detectadas assim, discrepancias, erros e/ou omissdes (DEO). E im-
portante ressaltar que este trabalho cuida de importantes problemas relativos ao ge-
renciamento de cendrios, com foco na organizacdo dos mesmos.

Em [2], mostra-se como inspe¢des podem ajudar aos desenvolvedores de software a
gerenciar melhor a producdo de cendrios. Usando as inspecdes propostas por Fagnan
[3] como principal paradigma, este trabalho propde uma estratégia de inspecdo basea-
da em deteccdo de defeitos por formularios. Partindo do principio que a flexibilidade e



simplicidade dos cendrios permitem a existéncia de defeitos, como falta/erro de in-
formacado, ambiguidades, contradi¢des e sobreposi¢des, Leite et al. apresenta uma ta-
xonomia de defeitos, dividindo os mesmos em 3 grupos: Discrepancies, Errors e Omis-
sions (DEO). Em seguida, [2] mostra as atividades do processo de inspe¢do proposto
(Planejar, Preparar, Encontrar e Retrabalhar) e como os formularios propostos para de-
teccao de defeitos (intracendrios e intercendrios) sdo utilizados na melhoria da quali-
dade dos cendrios construidos. Por fim, um outro critério de classificagdo é apresenta-
do, atribuindo a cada defeito, também, um grau de severidade (Fundamental, Organiza-
tional ou Presentation).

Em [19] é apresentado um estudo de caso que examina a elicitagdo e validacdo de
cendrios durante o projeto de um sistema para maquinas de radioterapia. O sistema
tem a finalidade de controlar, monitorar e prover uma interface de operacao e servigos
para os equipamentos. Neste estudo, os cendrios foram introduzidos para permitir
uma melhor interacdo dos interessados durante o processo de requisitos. Para a vali-
dacdo dos cendrios produzidos, foi utilizado o método formal de inspecées de Fagnan
[3]. Os resultados finais foram satisfatérios, porém alguns tépicos da pesquisa poderi-
am ser melhorados, como a compreensibilidade e estrutura do documento de cenarios
e a visdo da interagdo entre os mesmos. Este fato levou os pesquisadores a adotar uma
representacdo gréafica mais expressiva, como multimidia e diagramas de fluxo, em um
software chamado Scenario Manager. Experiéncias iniciais mostraram grande potencial
no emprego das técnicas supracitadas na compreensibilidade dos cenérios, melhoran-
do assim a qualidade da documentacdo de requisitos.

O trabalho [20] referencia dois dificeis problemas da engenharia de requisitos: pre-
visibilidade e rastreabilidade. Haumer et al. trata esses problemas de maneira combi-
nada, através de um framework arquitetural desenvolvido no projeto europeu CREWS
(Cooperative Requirements Engineering with Scenarios). E apresentada também a metodo-
logia, implementacado e avaliacdo preliminar deste framework, chamado CREWS-EVE.
O CREWS-EVE é um ambiente que integra multimidia, cendrios e animacdo para a so-
lugdo dos problemas propostos, em contrapartida a utilizacdo de cendrios baseados em
texto, devido principalmente as suas limitagdes. Um estudo de caso mostrou que a in-
tegracdo das solucdes para os problemas de previsibilidade e rastreabilidade aliadas ao
ambiente CREWS-EVE proveu beneficios importantes que suavizaram as limitacdes
encontradas na aplicagdo das técnicas separadamente.

3 Visao Geral da Estratégia

A estratégia proposta tem por objetivo ajudar ao engenheiro de requisitos a validar os
cendrios junto aos interessados, utilizando para isso, técnicas interativas para ajustar
seu modelo proposto do dominio do problema e corrigir falhas apontadas pelos inte-
ressados durante o processo de validacdo. Essas técnicas interativas envolvem simula-
cao [7],[8],[9], formulérios [1],[10] e registro de impressdes em video durante a realiza-
cao da simulacdo [10]. O modelo SADT! [5] a seguir descreve a visdo geral da estraté-

gia.

1 Notagdo do SADT: caixas representam atividades, setas a esquerda representam as entradas das ati-
vidades, setas a direita as saidas, setas acima representam mecanismos e setas abaixo representam
controles.
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Figura 1: SADT da Estratégia de Validacao de Cenarios.

O modelo mencionado apresenta as seguintes atividades:
1. CONSTRUIR CENARIOS
2. TRANSFORMAR
3. VALIDAR POR SIMULACAO

A estratégia se inicia com a construcdo dos cendrios. Essa construgdo de cenarios
segue o processo apresentado por Leite et al. em [1]. Apesar de existir outros processos
de construcao, optou-se pelo primeiro pelo fato de sua abordagem (middle-out) ser dife-
rente de outras abordagens existentes (top-down e bottom-up). Tal abordagem é resulta-
do de quatro anos de experiéncias construindo e analisando cendrios [1].

Uma vez construidos os cenarios, torna-se necessario transforma-los para que estes
possam servir como entrada para a ferramenta de simulacdo. Este trabalho usa especi-
ficamente a ferramenta UCEd [7],[8], [18].

Em seguida, os cendrios serdo simulados na ferramenta para que o interessado pos-
sa valida-los junto ao engenheiro de requisitos. Nesta parte sera colhido o feedback for-
necido pelo interessado e serdo ajustadas possiveis discrepancias, erros e/ou omissdes
nos cendrios construidos.

4 Detalhamento da Estratégia

Nas secOes a seguir, sdo detalhadas as atividades presentes na estratégia representada
no modelo SADT da figura 1.



4.1 CONSTRUIR CENARIOS

Como mencionado anteriormente, cenarios descrevem situa¢des que ocorrem no Uni-
verso de Informagdes (UdI)2. O modelo de cenario adotado neste trabalho é uma estru-
tura composta pelas entidades: titulo, objetivo, contexto, recursos, atores, episodios, excegoes
e restricoes. A figura a seguir exibe um modelo para descricdo de cendrios baseada em
linguagem natural [1][6]:

Scenario: description of a situation in the application domain.

Syt Title + Goal + Context + { Resources!,™ + ! Actors},™ + {Episodes!®

+ {Exceptions}

Title: identification of the scenario. In the case of a sub-scenario, the title is the same as the episode sentence
(see below in the Episode definition), without the constrainis.

Symiax: Phrase | ([Actor | Resource] + Verb + Predicate)

Goal: aim to be reached in the application domain. The scenario describes the achievement of the goal.
Synimy:  [Actor | Resource] + Verb + Predicate

Context: composed by at least one of the following sub-components:
Geographical Location: physical set of the scenario.
Temporal Location: time specification for the scenario development,
Precondition: initial state of the scenario.
Syntax:  jGeographical Location} + | Temporal Location ) + | Precondition )
where Geographical Location is:

Phrase + {Constraint}
where Temporal Location is:

Phrase + {Constraint}
where Precondition is:

[Subject | Actor | Resource] + YWerb + Predicate + | Constraint }

Resources: relevant physical elements or information that must be available in the scenario.
Syntax: Name + {Constraint}

Actors: persons, devices or organization structures that have a role in the scenario.
Svntax: MNamc

Episodes: set ol actions that details the scenario and provides its behavior, An episode can also be described
4s a seenario.
Syntax (using partial BNF):
<episodes> = <group series> | <episode series>
<EPOUP SCTICS™ 1= <groups <groups | <non-sequential group= | <group senes> <group=
<group> = <sequential group> | < non-sequential group>
<sequential group™ 1= <basic sentence™ | <sequential group™ <basic sentence>
<non-sequential group> ;= # <episode series> #
<gpisode serics™ 1= <basic sentence™ <basic sentence™ |

<gpisnde series> <hasic sentence>
<hasic sentence™ o= <simple sentence™ | <conditional sentence™ | <optional sentence>
“simple sentence= o= <cpisode sentence> CR
=conditional sentence> 2= IF <condition> THEN <episode sentence> CR
<ppiional sentence> o= | <episode senience> | CR
where <episode sentence> is described;

(([Actor | Resource] + Verb + Predicate) | {[Actor | Resource] + [Werb] + Title)) + {Constraint }

Exceptions: usually reflect the lack or malfunction of a necessary resource. An exception hinders the
achievement of the scenario goal. The treatment of the exception may be expressed through another scenario.
Symax:  Cause [(Solution)]
where Cause is:

Phrase | ([Subject | Actor | Resource] + Verb + Predicate)
where Solution is:

Title

Conséraing: a scope or quality requirement referring to a given entity. It is an attribute of Resources, basic
Episodes or sub-components of Context,
Syntax:  ([Subject | Actor | Resource] + Must [Not] + Verb + Predicate) | Phrase

+ significa composicao, {x} significa zero ou mais ocorréncias de x, () é usado para agrupamen-
to, | é usado como OU e [x] denota que x é opcional.
Figura 2: Modelo de Cenario. Retirado de [1].

2 O Universo de Informagdes (ou Universo de Discurso - UofD) inclui todas as fontes de informacao e
todas as pessoas relacionadas ao software.



Um cenério deve satisfazer um objetivo que é alcangado através de seus episodios.
Episédios representam o curso principal da agdo, podendo também incluir variacdes
ou alternativas. Durante a execugdo dos epis6dios pode ocorrer uma excegdo, sinali-
zando um obstaculo para o alcance do objetivo. A entidade restricdo é usada para ca-
racterizar requisitos ndo funcionais (RNFs)3 aplicados ao contexto, recursos e epis6-
dios.

A idéia geral do processo de construcado de cendrios, detalhada em [1], baseia a des-
cricao dos cendrios no vocabulédrio do Universo de Informagao. O processo de constru-
¢do se inicia com o léxico do dominio da aplicacdo. Os cendrios sdo posteriormente a-
perfeicoados usando-se outras fontes de informacao e organizados de maneira a se ob-
ter um conjunto consistente de cendrios. A figura a seguir, retirada de [2], exibe o mo-
delo SADT da estratégia de construcdo de cenarios, proposta por [1].
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Figura 3: SADT do Processo de Construcao de Cenarios. Retirado de [2].

As atividades presentes no SADT sdo descritas abaixo:

1. A atividade Derive ird produzir cendrios candidatos a partir do 1éxico, aplican-
do heuristicas de producao. Tem por objetivo identificar os atores do UdI, iden-
tificar cendrios candidatos e criar os cendrios baseado-se no LEL.

2. A atividade Describe refina e complementa os cendrios produzidos na etapa an-
terior, adicionado aos mesmos novas informacdes provenientes do Universo de

3 Este trabalho refere-se a requisitos ndo funcionais como metas flexiveis (Softgoals) [11-14], [16].



Informagdes, do processo prévio de elicitagdo do LEL e do préprio léxico [1].
Durante esta atividade, pode ocorrer a descoberta de novos cenérios.

3. A atividade Organize é responsavel por reorganizar cenarios, definindo relacoes
entre eles e dispondo-os em grupos [1]. Durante a reorganizacdo, ocorrem
composicdes e decomposi¢cdes de maneira a melhorar a compreensao e o geren-
ciamento dos cendrios [2]. Um cendrio é dividido quando ele contém mais de
uma situacdo. Dois ou mais cendrios sdo fundidos quando uma tnica situagao
se apresenta artificialmente separada. Em [1] também sao identificadas relagdes
na integracdo de cenarios: hierarchical,overlap, order e exception.

4. A atividade Verify é responsavel por ajudar na deteccao de defeitos (DEOs) dos
cenarios, tornando-os mais consistentes [1],[2]. Isso é feito através de dois dife-
rentes processos de verificagdo (intra-verify e inter-verify) e uma atividade de
avaliagdo (evaluate). A atividade intra-verify permite uma revisdo sistematizada
dos cendrios individualmente, enquanto a atividade inter-verify leva em consi-
deracdo o conjunto de cendrios como um todo. Na atividade evaluate tém-se a
indicagdo da aceitacdo dos cenarios ou uma nova verificacio.

5. A atividade de Validate ajuda a confirmar as informacoes elicitadas e a detectar
defeitos, além disso, pode ocorrer a elicitagdo de novas informagdes.

Neste trabalho, a validacdo sera feita junto aos interessados através de simulacao,
onde os mesmos terdo a oportunidade de interagir e discutir as informagdes elicitadas.

4.2 TRANSFORMAR

Com os cenarios construidos em maos, o engenheiro de requisitos deve transforma-los
para que eles possam servir de entrada para a ferramenta UCEd.

O Use Case Editor (UCEd) [7], [8], [18] é uma ferramenta que permite a constru-
¢do e edicdo de casos de uso, a geracdo de seus respectivos diagramas de estados e a
simulacdo dos mesmos, provendo um suporte automatizado para o engenheiro de re-
quisitos. O UCEd foi escolhido para este trabalho por possuir caracteristicas importan-
tes e tinicas comparado a maioria das ferramentas de modelagem de requisitos, além
de ser um software livre. Os cendrios detalhados na ferramenta podem ser vistos no
Apéndice 3.

Porém, como a ferramenta ndo possui todos os campos presentes no modelo de ce-
narios em [1] e [2], tornou-se necessdrio elaborar algumas heuristicas de transformacao
para que nenhum contetido do cendrio fosse perdido durante a simulacdo. A seguir,
apresentam-se as heuristicas por cada elemento do cenario:

¢ Titulo: presente no modelo e na ferramenta. Mapeamento feito de forma direta.

e Objetivo: presente no modelo e na ferramenta. Mapeamento feito de forma di-
reta.

e Contexto: o contexto é composto por: Localizagdo Geogréfica, Localizacdao
Temporal e Precondicdo. Tanto Localizagdo Geografica quanto Localizagao
Temporal ndo estdo presentes explicitamente no programa. Deve-se criar no
Domain Model um Concept Localizacdo Geografica e um Concept Localizagao



temporal, e adicionar em seus Possible Values o valor desejado. Por exemplo, um
Possible Value para Localizacdo Geogréfica pode ser Restaurante [11]. Como
sugestao, o engenheiro de requisitos pode explicitar as Localizacdes Geografi-
cas e Temporais no campo Description,para que os mesmos fiquem textualmen-
te destacados no programa.

e Precondicao: estd presente no modelo e na ferramenta, sendo seu mapeamento
feito de forma direta. Além disso, deve-se inserir também a Localizacdo Geo-
grafica e Temporal, ap6s declara-las como Concepts, de forma a manté-las inse-
ridas no programa. Um exemplo seria a precondicdo do cenério “Atendimento
da Mesa” [11]: Mesa is aberta AND Localizacio Geogrifica is Restaurante AND Lo-
calizagdo Temporal is durante o atendimento da mesa.

¢ Recursos: ndo estdo presentes explicitamente na ferramenta. Quando o simbolo
de um recurso aparecer nos episddios, possuir estado e/ou restrigdes, 0 mesmo
deve ser tratado como um Concept, sendo declarado no Domain Model, bem co-
mo devem estar presentes seus estados e/ou restri¢oes. Por exemplo, o recurso
Mesa foi declarado como um Concept e seus estados, aberta e fechada, como sendo
seus Possible Values.

* Atores: a ferramenta possui para a declaracdo dos atores, os campos Primary
Actor e Participants. No primeiro campo, insere-se o ator responsavel por ini-
ciar o cendrio e que deseja ter seu objetivo alcancado. Os demais atores sdo in-
seridos no segundo campo.

e Episédios: a ferramenta possui o campo Steps, onde os episédios devem ser in-
seridos. E importante ressaltar que a ferramenta suporta todos os tipos de sen-
tengas (sequencial, ndo sequencial, condicional e optativa).

e Excegdes: este campo ndo esta explicitamente presente no programa. Neste ca-
so, as excecdes sdo tratadas como passos alternativos (Alternatives), dentro do
programa. O engenheiro de requisitos fica responsavel por escolher na ferra-
menta em qual episédio sera inserido o(s) passo(s) alternativo(s).

* Restri¢bes: este campo nado estd presente explicitamente no programa. Neste
caso, serdo dados tratamentos diferentes a dois grupos distintos de restrigoes:
restricdes comuns e restri¢des do tipo softgoals (metas flexiveis) [11],[12],[13]. As
restrigdes comuns sdo tratadas como passos alternativos, cabendo ao engenhei-
ro de requisitos inseri-las no epis6dio mais adequado. As restri¢des do tipo me-
ta flexiveis sdo mais complexas, necessitado de um tratamento adequado para
sua insercdo nos cendrios do programa. As restricdes do tipo metas flexiveis se-
rdo tratadas detalhadamente na préxima secao.

Cabe ressaltar que existem campos na interface do programa que nao pertencem aos
elementos de um cendrio: System Under Design, Primary Actor, Participants, Invari-
ant, Success Post Condition e Follow Use Cases. Os campos Primary Actor e Partici-
pants ja foram tratados anteriormente. System Under Design pode ser preenchido
sem problemas, caso seja conveniente. Invariant ¢ uma condicao que deve ser mantida
através do cendrio. Seu preenchimento fica a cargo do engenheiro de requisitos, caso
seja necessario, assim como Success Post Condition. O campo de extrema importancia
a ser preenchido é o Follow Use Cases, utilizado na ferramenta para ligar os cenarios
na sequéncia em que eles ocorrem.



4.2.1 Tratando Restricoes do Tipo Metas Flexiveis

Visando a insergdo de restricdes do tipo metas flexiveis, este trabalho utilizou como
base a tese de Cysneiros [14].

O surgimento de metas flexiveis ocorre de maneira natural, durante o levantamento
do léxico estendido da linguagem (LEL). Muitas delas ficam em grande destaque em
determinados dominios, sendo captados de maneira simples.

Em seguida, devem-se varrer todas as entradas definidas no LEL e comparar cada
entrada com alguma base de conhecimento de metas flexiveis, por exemplo [15] e [16].
Ao identificar uma meta flexivel relacionada com o simbolo, deve-se inserir essa meta
flexivel na nocdo do simbolo, e avaliar os impactos da mesma no simbolo, ou seja, as
formas de garantir essa meta flexivel, o que podera gerar novas nogdes e/ou impactos
neste simbolo.

Uma vez que se tem as metas flexiveis expressas no LEL, deve-se agora representé-
las de uma forma mais organizada e propicia para lidar com elas. Para isso, sera utili-
zado o grafo de NFRs, proposto por Chung [17], seguindo a seguinte sistematizacao:

1. Percorrer cada simbolo de LEL verificando quais possuem metas flexiveis.

2. Definir a raiz do RNF como sendo a meta flexivel e o tépico como sendo o sim-
bolo do LEL.

3. Decompor a meta em submetas, por tipo ou por tépicos [16].

4. Continuar as decomposigdes até que se possa visualizar o que é necessario para
a operacionalizacdao da meta-flexivel.
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Figura 4: Exemplo de Grafo NFR.

Com as metas flexiveis representadas em seus grafos NFRs, o engenheiro de requi-
sitos deve voltar a sua atencdo para a solugao de conflitos. Ao se visualizar os grafos de
maneira relativamente préxima, pode-se verificar interdependéncias positivas ou ne-
gativas e assim resolver problemas de conflitos que venham a ocorrer.



Para que o engenheiro de requisitos ndo dependa que a organizacdo dos grafos fa-
voreca a identificagcdo de interdependéncias, [14] propde as seguintes heuristicas:

1. Comparar todos os grafos de um mesmo tipo. Exemplo: comparar todos os gra-
fos relativos a meta flexivel Performance.

2. Comparar grafos de tipos possivelmente conflitantes. Exemplo: grafos que en-
volvam Seguranca e Desempenho.

3. Comparar os grafos por pares, de forma a comparar um dado grafo com todos
0s outros, sem repetir as comparagoes feitas anteriormente.

A figura seguinte [14] mostra um exemplo de metas flexiveis conflitantes. O enge-
nheiro de requisitos deve procurar determinar que desenhos alternativos sdo possiveis
para contornar o conflito ou se uma meta flexivel sera satisfeita em detrimento das ou-

tras.
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Figura 5: Exemplo de Metas Flexiveis Conflitantes. Retirada de [14].

O préximo passo é integrar as metas flexiveis operacionalizadas aos cenarios. Uma
vez escolhido o cendrio, deve-se verificar que simbolos do LEL aparecem no titulo des-
te cenario. Para cada simbolo, deve-se verificar se no conjunto de grafos NFRs existe
algum onde o simbolo aparece. Se existir, o engenheiro de requisitos deve avaliar cada
uma das operacionalizagdes para ver se elas se aplicam ao cendrio analisado. Caso se



apliquem, deve-se verificar o cendrio para se certificar da existéncia de episédios que
garantam a satisfacao dessas operacionalizagdes.

Se os episddios existentes ndo forem suficientes para garantir a satisfacdo da meta
flexivel, o engenheiro de requisitos deve incluir 1 (um) ou mais episdédios de forma a
satisfazer esta meta flexivel. Ao término das inclusdes necessarias, deve-se analisar a
ocorréncia de alguns conflitos que possam vir a ocorrer. Caso um conflito venha a o-
correr, o engenheiro de requisitos deve retornar ao grafo NFR para verificar o quanto
prejudicial seria a ndo satisfagdo desta meta flexivel, e avaliar junto ao interessado pos-
sibilidades para contornar o conflito.

Ao inserir novos episodios nos cendrios do programa UCEd, é imperativo que o en-
genheiro de requisitos coloque apds o episédio inserido a seguinte expressdo:
/ /Nome_da_Meta_Flexivel [Simbolo]. Essa informacdo é importante para que a rastreabi-
lidade no modelo seja mantida. As duas barras no inicio da expressao sdo para que o
programa considere a mesma como um comentario dentro do cendrio, evitando a in-
fluéncia do texto na compilagdo deste cendrio.

A seguir serdo exibidos exemplos de um cendrio com metas flexiveis em separado e
posteriormente, com suas respectivas operacionalizacdes inseridas nos episédios na
ferramenta.

Titulo: ATENDIMENTO DA MESA
Objetivo: Restaurante possa faturar
Contexto:
Localizacdo geografica: Restaurante
Localizagdo temporal: Durante o atendimento da mesa.
Precondicdo: Mesa esta aberta.
Recursos: comanda em branco, mesa, menu opgdes e escaninho
Atores: Cliente e gargom
Cliente pergunta sobre opcdo.
Garcom responde sobre opgdo.
Cliente escolhe opgdo.
Garcom atende a mesa.
Garcom anota pedida.
Garcom joga 2 comanda.
Restrigdo: Para transferir de mesa para mesa,
2 mesz de destino precisa estar fechada,
Excecoes: Se cliente desejar trocar de mesa:

Mctas flexiveis: Satisfeito [cliente], Corrctas[comandas], Aumento[atendimento|

Figura 6: Cenario Original com Metas Flexiveis Identificadas em Separado.
Retirado de [11].
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Title: Atendirento da Mesa A
Description: Este cenario ocorre durante o atendimento da mesa do cliente

LOCALTZAC A GECGRAFICA: Restaurante
LOCALIZACAD TEMPORAL: Durante o atendimento da mesa

System Under Design: Controle de Caixa do Restaurante

Primary Actor: Cliente

Participankts: Garcom

Goal: Restaurante possa Faturar

Follows Use Cases:

Invariant:

Precondition: Mesa is aberta AMD Localizacao Geografica is Restaurante AND
Localizacan Temporal is durante o atendimento da mesa

STEPS
1.Cliente faz pedido
2.Cliente pergunta sobre opcao
3.Garcom responde sobre opcan
4. liente escolhe opcao
S.Garcom atende a mesa
B.Garcom anoka pedido corretamente Jf Corretas [comandas]
T.53arcom joga a comanda
8. aixa coloca comanda na divisao correka do escaninho [f Corretas [comandas]
ALTERMATIYES
1.a.Cliente deseja trocar de mesa AMD Mesa desting is fechada f* RESTRICAO */
1.a.1.Cliente troca de mesa
1.a.2.Caixa transfere de mesa para mesa | EXCECAD
1.a.3.Goto Step 1, bt

Figura 7: Operacionalizacdes Inseridas nos Cenarios na Ferramenta UCEd.

E valido observar alguns detalhes importantes na figura 5. Como mencionado ante-
riormente, apds inserir novos episodios, é necessdrio inserir o comentario com a meta
flexivel que originou o novo episédio, mantendo assim a rastreabilidade do modelo.
Esse recurso também é de grande valia para manter a rastreabilidade para excegdes e
restricdes comuns.

Ao término desses passos, o cendrio esta totalmente adaptado a ferramenta, poden-
do assim ser simulado e consequentemente validado pelos interessados.

4.3 VALIDAR POR SIMULACAO

Nesta etapa ocorre a formalizacdo da validacdo dos requisitos elicitados. O engenheiro
de requisitos devera preparar a ferramenta para a simulagdo dos episédios com o inte-
ressado.

O ambiente que ocorrera essa simulagao ¢ um ambiente controlado, com registro em
audio dos comentarios do préprio interessado e gravagao também da tela em que a va-
lidacdo estiver ocorrendo, tudo previamente autorizado por um Termo de Consenti-
mento. Além disso, o engenheiro de requisitos deve estar ao lado do interessado, para
coletar dados adicionais e auxilid-lo na utilizacdo da ferramenta. A figura a seguir
mostra um exemplo de janela de simulagdo do programa UCEd.
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1
Edit

Previous Skate(s)
= 2 ACTOR Cliente EVENTS 1 || STATE:Atendimenta da Mesa:0_0

=b Cliente pergunta sobre opcan

=' Cliente escolhe opcao
:b Cliente troca de mesa

Syskem Reaction(s)

= % ACTOR. caixa EVENTS
=b caixa transfere de mesa para mesa

=' caixa coloca comanda na divisao correta

=] % ACTOR garcom EVYENTS Current State(s)
STATE:Atendimento da Mesai0_4
:’ garcom joga comanda
=b garcom atende mesa
=b garcom responde sobre opcao i
< &

Figura 7: Simulacéo do Cenario Atendimento da Mesa.

A validagdo realizada estard concentrada nos seguintes topicos:
1. Léxico
2. Ordem dos Episédios

3. Completude e Corretude dos Episédios

No caso do léxico, é importante o engenheiro de requisitos observar o surgimento
de algum simbolo novo (podendo ser sinénimo ou ndo), ou se algum simbolo existente
teve seu significado alterado.

A ordem inicial dos episédios pode ser alterada pelo interessado. Esse fato pode ser
observado pelo engenheiro de requisitos durante a selecao de episédios na ferramenta.
Caso seja selecionado um episédio fora da sequéncia inicial, a ferramenta exibe uma
janela chamando a atenc¢do do fato (figura 9), e o engenheiro de requisitos deve se cer-
tificar junto ao interessado se ele deseja propositalmente trocar a ordem do episédio
selecionado ou ndo. Cabe considerar que a mera troca de ordem dos episédios nao
causa impacto direto no léxico.

A completude e corretude dos episédios serdo observadas pelo engenheiro de re-
quisitos durante a simulacdo ou apés uma minuciosa analise dos registros de video (do
interessado e da tela de simula¢do), de forma a evitar ao méximo a perda de informa-
¢oes. Ao analisar completude e corretude dos episddios, o engenheiro de requisitos
deve ficar atento a 3 (trés) casos que podem ocorrer: a criacdo de novos episédios, a
eliminacdo de episédios e a unido de episédios. Em todos esses casos podem ocorrer
impactos no 1éxico do dominio da aplicagao.
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O Simulation Error 1 s
i Mo transition possible on this event from the current Skate
= 2 ACTOR| 5 .)
=4
=b Cliente troca de mesa -
Swstem Reaction(s)

:b Cliente Faz pedido

= 2 ACTOR caixa EVENTS

=b caixa transfere de mesa para mesa

=p caixa coloca comanda na divisao cor || Current Stateds)
STATE: tendimento da Mesa;0_2

l % BCTOR, garcom EVEMTS

Figura 8: Escolha de um Episddio Diferente da Ordem Inicial.

Ao término da simulagdo, o engenheiro de requisitos devera analisar todo o materi-
al procurando discrepéncias, erros e/ou omissdes, conforme o foco mostrado anteri-
ormente. Erros e omissdes sdo detectados principalmente durante a simulagdo com o
interessado. Discrepancias sao encontradas principalmente na anélise posterior do ma-
terial. Pode ocorrer também o surgimento de novos cenérios.

As alteracdes encontradas no modelo inicial devem ser feitas pelo engenheiro de re-
quisitos nos cendrios construidos e uma nova simulagdo deve ser realizada, visando o
refinamento dos modelos.

No final desta etapa, pode-se confirmar se as situagdes pertencentes ao Universo de
Informagao foram relatadas adequadamente nos cenarios construidos.

5 Um Estudo Preliminar da Estratégia

Para validar a estratégia proposta foi realizado um estudo preliminar no laboratério do
Semiotic Engineering Research Group - SERG, na PUC-Rio. Para tal, foi escolhido um
projeto de um sistema de Controle de Caixa de Restaurante [11] e quatro voluntarios
com conhecimento do dominio fazendo o papel de interessados.

O sistema de Controle de Caixa de Restaurante foi descrito utilizando 4 cena-
rios (Apéndice 2): Liberagdo da Mesa, Atendimento da Mesa, Fechamento da Conta e
Rateio dos 10%.

O objetivo do estudo era comprovar a eficicia e eficiéncia da estratégia. Sendo
assim, dividiu-se o estudo em duas partes: uma parte escrita, utilizando um Formula-
rio de Validacdo (Apéndice 1), onde os episddios estdo previamente ordenados e a ou-
tra parte utilizando a ferramenta de simulacdo onde os episddios estdo fora de ordem.
A simulagao foi gravada utilizando um software de captura de tela e audio.
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Os interessados foram divididos em dois grupos G1 e G2, cada grupo com 2 com-
ponentes, para realizar a validacdo de todos os cendrios. O grupo G1 realizou primeiro
a parte escrita com formulérios (Apéndice 1) e por dltimo a parte da ferramenta de si-
mulacdo. O grupo G2 seguiu a ordem inversa. Cabe ressaltar que as partes do teste e-
ram mediadas pelo engenheiro de requisitos, onde o mesmo procurava sempre nao
influenciar a opinido dos interessados.

A anélise dos resultados levou em consideracdo as alteracdes realizadas pelos gru-
pos nos cendrios validados. Considera-se alteracdo qualquer uma das seguintes alter-
nativas:

— Criagdo de um novo episodio

— Corregao de um episédio existente

— Ordenacdo entre episddios (sem envolver mudanga no 1éxico)
— Eliminagdo de algum episédio

— Fusao entre episédios

As alteracdes obtidas pelos grupos foram somadas tanto na parte do formulério
quanto na parte da ferramenta. Os resultados do grupo G1 sdo descritos pelos graficos
a seguir:

O Namero de Alteracées

N W A~ O

0 T T T :
Liberacdoda Atendimento Fechamento Rateio dos
Mesa da Mesa da Conta 10%

Figura 9: Total de Alterac6es Realizadas pelo Grupo G1 utilizando Formulario.

O Namero de Alteracées

N W A O

0 T T T :
Liberacdoda Atendimento Fechamento Rateio dos
Mesa da Mesa da Conta 10%

Figura 10: Total de Alteracdes Realizadas pelo Grupo G1 utilizando a Ferramenta.
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O tipo de comportamento apresentado pelos graficos da figura 10 e 11 pode ser ex-
plicado utilizando o conceito de validacdo ativa e passiva. Nos formularios de valida-
¢do, os episodios estdo previamente ordenados, utilizando o raciocinio e o conheci-
mento do engenheiro de requisitos. Neste caso, o interessado assume uma postura pas-
siva na maioria das vezes, dizendo se concorda ou ndo com o que foi apresentado e
fazendo alteragdes nos pontos que chamaram muito a sua atencao.

Ja na utilizagdo da ferramenta de simulacdo, por ndo haver uma ordenacao inicial
definida, o interessado é de certa forma obrigado a propor uma ordenagdo que serd
validada ou ndo pela simulagédo, colocando-se algumas vezes em problemas e situacoes
que nado foram percebidas durante a validagdo com episédios pré-ordenados. Neste
caso, o interessado age ativamente na validacdo dos episédios, sendo de certa forma o
responsavel pela elaboracdo dos cendrios. Além disso, através das gravacdes, o enge-
nheiro de requisitos consegue captar minimos detalhes da validacdo, permitindo uma
validacdo mais rica e detalhada.

Os resultados do grupo G2 sdo apresentados através dos seguintes graficos:

O Namero de Alteracdes

O = N WhHh oo NO®

Liberacidoda Atendimentoda Fechamentoda Rateiodos 10%
Mesa Mesa Conta

Figura 11: Total de Alteracoes Realizadas pelo Grupo G2 utilizando Formulario.

ONumero de Alteragées

O = NWHh OO NO©

Liberacao da Atendimento da Fechamento da Rateio dos 10%
Mesa Mesa Conta

Figura 12: Total de Alteracoes Realizadas pelo Grupo G2 utilizando a Ferramenta.
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E fato observar que o grupo G2 encontrou um maior nimero de alteracdes em rela-
¢do ao grupo Gl, tanto na parte de formulario quanto na parte da ferramenta. Isso po-
de ser explicado baseando-se na ordem de execucado do estudo. O grupo G1 teve conta-
to inicialmente com o formulario de validagdo, enquanto o primeiro contato do grupo
G2 foi diretamente com a ferramenta.

Com isso, os integrantes do grupo G1 observaram o pré-ordenamento dos episodios
antes de utilizar a ferramenta, o que pode ter colaborado para a obtengdo de um menor
nuimero de alteracdes durante o uso da mesma. Ja os integrantes do G2 nao tiveram
qualquer contato prévio com o pré-ordenamento, melhorando assim o raciocinio e a
capacidade de questionamento dos interessados do grupo durante a validagdo. Isso se
refletiu nos formularios de validacdo preenchidos pelo grupo C2 logo ap6s a sessao de
validacdo com a ferramenta de simulacao. Tais formularios carregaram em sua maioria
alteracgdes idénticas as identificadas durante o uso anterior da ferramenta de simula-
¢do.

Ao término do estudo, os interessados de ambos os grupos foram perguntados a
respeito da utilizacdo da estratégia de validacado utilizando uma ferramenta de simula-
¢do. A maioria dos integrantes confirmou que a utilizagdo de uma ferramenta onde o
interessado age de forma ativa, como na ferramenta de simulacdo apresentada, contri-
bui de maneira mais eficaz na validacdo das informacdes elicitadas. Foram obtidas
respostas do tipo: “a utilizacdo da estratégia permite ao validador se colocar dentro do
cendrio” e também “é um novo jeito de pensar e agir, mantendo o validador racioci-
nando e analisando o tempo todo”. Também foram obtidas sugestdes para possiveis
melhorias na ferramenta.

6 Conclusoes

Este trabalho apresentou o desenvolvimento de uma estratégia para validagdo de cené-
rios baseado em técnicas interativas, como simulacao e registro de audio e de imagens.

A estratégia proposta foi descrita em trés atividades: Construir Cendrios, vi-
sando uma melhor elaboragao dos mesmos; Transformar, atividade necessaria para
adequar os cenarios construidos a ferramenta de simulagado; e Validar por Simulagao,
que é a formalizacdo da atividade de validagdo com o uso da ferramenta de simulacdo
e outras técnicas interativas.

Em seguida foi realizado um estudo preliminar com dois grupos de interessa-
dos, comparando o desempenho da validagdo utilizando formulérios e a estratégia de
simulagao. Tal estudo teve resultados bastante motivadores, onde a estratégia proposta
conseguiu se mostrar uma boa opgédo para a validagao de cenérios.

E importante afirmar que a estratégia de validacdo baseada em simulagio se
torna ainda mais eficiente quanto melhor forem realizadas a elicitacdo e modelagem de
requisitos, servindo como ajuste fino no entendimento do engenheiro de requisitos do
dominio do problema.

Como trabalhos futuros, sao sugeridos o refinamento da estratégia, buscando
melhores heuristicas para o didlogo com o interessado no momento da validagao; e a
melhoria da ferramenta de simulagao, tornando-a mais adaptada a trabalhar com cena-
rios.
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Apéndice 1 Exemplo de Formulario de Validacao

FORMULARIO DE VALIDACAO DE CENARIO

CENARIO 2/4: ATENDIMENTO DA MESA

DESCRICAO: Este cenario ocorre durante o atendimento da mesa do cliente

DEFINICOES

ACRESCENTAR

NADA A

SUGESTOES PARA ALTERA-
COES

LOCALIZACAO GEOGRAFICA: Restaurante

LOCALIZACAO TEMPORAL: Durante o atendi-

mento da mesa

PRECONDICAO: Mesa est4 aberta

RECURSOS: Comanda em branco

Mesa

Menu

Opcoes

Escaninho

ATORES: Cliente

Gargom

OBJETIVO: Restaurante possa faturar

EPISODIOS

SUGESTOES PARA ALTERACOES

1. Cliente faz pedido

2. Cliente pergunta sobre opcao
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3. Gargom responde sobre opgao

4. Cliente escolhe opgao

5. Gargom atende a mesa

6. Gargom anota pedido corretamente

7. Gargom joga a comanda

8. Caixa coloca comanda na divisdo correta do
escaninho

CURSOS ALTERNATIVOS

SUGESTOES PARA ALTERACOES

1.a Cliente deseja trocar de mesa e mesa des-
tino esta fechada

1.a.1. Cliente troca de mesa

1.a.2. Caixa transfere de mesa para mesa
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Apéndice 2 Cenarios Sistema de Controle de Caixa de Restaurante

Titulo:
Objetivo:
Contexto:

LIBERAGAO DA MESA
Mesas estejam faturando

Localizagdo geografica: Restaurante
Localizacdo temporal: Na abertura do dia ou depois de fechar a mesa.

Recursos:
Atores:
Episodios:

Precondicao: Mesa esta fechada.
Recursos: escaninho, toalha, guardanapos e talheres
Atores: Caixa e garcom
Episodios: Caixa abre a mesa.
Gargom prepara a mesa.
Garcom limpa a2 mesa.
Garcom repoe toalha, guardanapos e talheres.
Restrigdo: Somente a mesa fechada pode ser aberta.
Excecdes: N3Zo ha.
Metas flexiveis: Bem apresentada [mesa]
Titulo: ATENDIMENTO DA MESA
Objetivo: Restaurante possa faturar
Contexto:

Localizagdo geografica: Restaurante
Localizacdao temporal: Durante o atendimento da mesa.
Precondigao: Mesa esta aberta.

comanda em branco, mesa, menu opgdes e escaninho
Cliente e garcom
Cliente faz pedido.

Cliente pergunta sobre opcdo.

Garcom responde sobre opcdo.

Cliente escolhe opcdo.
Garcom atende a mesa.

Gargom anota pedido.

Garcom joga a comanda.
Restrigdo: Para transferir de mesa para mesa,

a mesa de destino precisa estar fechada.

Excecbes: Se cliente desejar trocar de mesa:
(Caixa deve transferir de mesa para mesa)
Metas flexiveis: Satisfeito [cliente], Corretas[comandas], Aumento[atendimento]
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Titulo: FECHAMENTO DA CONTA
Objetivo: Mesa esteja (novamente) aberta
Contexto:
Localizagdo geografica: Restaurante
Localizagdo temporal: Apos a solicitagao do cliente ou
no encerramento do funcionamento do restaurante.

Precondigdo: Mesa estd aberta e sendo atendida.
Recursos: comandas, bordéro e calculadora
Restricao: comandas e bordéro devem ter o nimero da mesa
Atores: Cliente, garcom e caixa

Episédios: Cliente pede a conta.
Caixa calcula a soma das comandas e anota no controle interno.
Caixa anota os 10% no canhoto.
Caixa faz controle do calxa (alocagdo das comandas).
Caixa entrega conta ao gargom.
*Garcom confere as comandas anexadas.
Cliente paga a conta.
Garcom entrega pagamento ao caixa.

Restrigdo: *Se gargom encontar erro ele devolve ao caixa.
Excecdes: Nao ha.
Metas flexiveis: Satisfeito [cliente], Honesto[pagamento],

Correta[conta], Sem erro[pagamento]

Titulo: RATEIO DOS 10 %
Objetivo: Garcom seja gratificado
Contexto:
Localizacdo geografica: Restaurante
Localizacao temporal: No final do dia.
Precondigao: Todas as mesas foram fechadas.
Recursos: canhotos e calculadora
Atores: Caixa e garcom
Episodios: Caixa divide o valor dos canhotos pelos garcons.
Garcom recebe o rateio dos 10%.

Restrigao: So acontece se restaurante cobrar 10%.
Excecdes: N3&o ha.
Metas flexiveis: Correto [10%]
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Apéndice 3 Cenarios Transformados para a Ferramenta

Title: Liberacao da Mesa
Description: Este cenario ocorre guando a mesa esta fechada e necessita
ser liberada para receber novos dientes

LOCALIZACAQ GEOGRAFICA: Restaurante
LOCALIZACAQ TEMPORAL: Ma abertura do dia ou depois de fechar a mesa

System Under Design: Controle de Caixa do Restaurante
Primary Actor: Caixa
Participants: Garcom
Goak Mesas estejam faturando
Follows Use Cases:
Invariant:
Precondition: Mesa is fechada AND Localizacao Geografica is Restaurante AND
Localizacao Temporal is abertura do dia OR Localizacao Temporal is depois de fechar a mesa
STEPS
1.Caixa abre a mesa
2.5arcom prepara a mesa
3.Garcom limpa a mesa
4.Garcom repoe toalha, guardanapos e talheres
S.Garcom arruma as cadeiras [/ Bem Apresentada [mesa]
ALTERNATIVES
1.a.1f mesa is not fechada /* RESTRICAC™/
1.a.1.Caixa aguarda o fechamento da mesa
1a.2.Goto Step 1.
Success Postcondition: Mesa is aberta

Title: Atendimento da Mesa
Description: Este cenario ocorre durante o atendimento da mesa do diente

LOCALIZACAQ GEQOGRAFICA: Restaurante
LOCALIZACAQ TEMPORAL: Durante o atendimento da mesa

System Under Design: Controle de Caixa do Restaurante

Primary Actor: Cliente

Participants: Garcom

Goak Restaurante possa faturar

Follows Use Cases:

Invariant:

Precondition: Mesa is aberta AND Localizacan Geografica is Restaurante AND
Localizacao Temporal is durante o atendimento da mesa

STEPS
1.Cliente faz pedido
2.Cliente pergunta sobre opcao
3.Garcom responde sobre opcao
4.Cliente escolhe opcao
S.Garcom atende a mesa
6.Garcom anota pedido corretamente [/ Corretas [comandas]
7.Garcom joga a comanda
B.Caixa coloca comanda na divisao correta do escaninho ff Corretas [comandas]
ALTERMATIVES
1.a.Cliente deseja trocar de mesa AND Mesa destino is fechada /* RESTRICAD =/
1.a.1.Cliente troca de mesa
1.a.2.Caixa transfere de mesa para mesa /f EXCECAD
1La3.Goto Step 1.
Success Postcondition: Mesa is atendida
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Title: Fechamento da Conta
Description: Este cenario ocorre quando o diente deseja fechar sua conta

LOCALIZACAD GEOGRAFICA: Restaurante

LOCALIZACAQ TEMPORAL: Apos a solicitacan do diente ou no encerramento
do funcionamento do restaurante

System Under Design: Controle de Caixa do Restaurante

Primary Actor: Cliente

Participants: Garcom AND Caixa

Goak Mesa esteja novamente aberta

Follows Use Cases:

Invariant:

Precondition: Mesa is aberta AND Mesa is sendo atendida AND Localizacao Geoagrafica is Restaurante AND
Localizacan Temparal is apos solicitacan do diente OR Localizacan Temporal is encerramento do fundonamento
do restaurante

STEPS
1.Cliente pede a conta
2.Caixa calcula a soma das comandas e anota no controle interno
3.Caixa anota os 10 porcento no canhoto
4.Caixa faz controle do caixa alocando as comandas
5.Caixa confere conta Jf Correta [conta]
6.Caixa entrega conta ao garcom
7.Garcom confere as comandas anexadas /f Corretas [comandas]
B.Cliente confere conta ff Correta [conta]
9.Cliente confere valor do pagamento com valor da conta /f Honesto [pagamenta]
10.Cliente paga a conta
11.Garcom entrega pagamento ao caixa
12.Caixa confere valor do pagamento com walor da conta ff Sem Erro [pagamento]
ALTERNATIVES
7.a.If garcom encontra erro nas comandas /* RESTRICAQ =/
7.a.1.Garcom devolve comandas ao caixa
T.a.2.Goto Step 2.
Success Postcondition: conta is fechada

Title: Rateio dos 10 Porcento
Description: este cenario ocorre gquando se deseja gratificar os garcons com
o rateio dos 10%:

LOCALIZACAQ GEOGRAFICA: Restaurante
LOCALIZACAQ TEMPORAL: Mo final do dia

System Under Design: Controle do Caixa do Restaurante

Primary Actor: Caixa

Participants: Garcom

Goak Garcom seja gratificado

Follows Use Cases:

Invariant:

Precondition: Mesas is fechadas AND Localizacan Geografica is Restaurante AND
Localizacao Temporal is final do dia

STEPS
1.Caixa divide o valor dos canhotos pelos garcons
2.Caixa confere calculo dos 10 porcento [/ Correto [10%:]
3.Garcom recebe o rateio dos 10 porcento
A.Garcom confere calculo dos 10 porcento [/ Correto [10%]
ALTERNATIVES
1.aRestaurante nao cobra 10 porcento /* RESTRICAD =/
1.a.1.Garcom nao recebe rateio dos 10 porcento
Success Postcondition: Garcom is gratificado

24



Apéndice 4 Léxico Sistema Controle do Caixa de Restaurante

CONTROLE DO CAIXA DE RESTAURANTE

Data de criacdo:plElkililil

Descrigdo: Linguagem do dominio da aplicacac para o controle do caixa de restaurantes,

Simbolos do Tipo Sujeito

|_Nome: [LSEE
1 - pessoa gue trabalha no restaurante fazendo o controle das mesas.
Classificacao: LRy

1 - realiza as tarefas: abnr a mesa, botar a comanda no escaninho,
(1L Te 1 C) H0 transferir de mesa para mesa, fechar a mesa,
retirar comandas do escaninho, calcular o total, confenr pagamento.

caixas.

|_Nome: [EELLE

ml = Pessoa gue consome opcao do restavrante,

[Classificacio: BN L

1 - senta a mesa, faz pedido, troca de mesa, pede conta, paga conta,

ATLTITN Y E fraguas, clientes,

|__Nome: EEUSCR
1 - Pesspa que trabalha no .restaurante sarvindo o diente.

2 - Responsavel pela comunicacdo entre os clientes e o caixa.
Classificagao: ERELY
m 1 - FAealiza as tarefas: jogar a comanda, entregar o pagamento.
Sindnimo(s): PE=LER

Simbolos do Tipo Objeto

canhoto

1 - 50 existe se o restaurante cobra 10%.
2 - papel onda o caixa anota oz 10% no canhoto, quando facha a mesa.

Clacsificagao: [al:3=]dd

Nociao:

1 - ac final do dia, o gargon recebe o walor dos canhotos.
s8I EYEl 2 - a0 final do dia, o valor dos canhotaos € dividido pelos gargons.
2 - o caixa anota o 10% no canhoto, quande fecha a mesa.

canhotos.
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Nocio: 1 - Igual a 1/10 do total.
s 2 - Esta adicionado ao total s2 o restaurante cobra 10%:
Classificacao: PINEL.

i e 30 1 - Eh anotado no canhoto, quando o caixa fecha a mesa.

EZTTIIYTO gorgeta.

| tome: [l
Mogio: [l E uma tabe=la que conbém = data = & unidade
M : - Contém uma lista de num. do carimbo, nam. da mesa & quantidade de comandas
Classificagio: B

1 - fuardo o caika fecha & mesa arots © num. da mesa = 3 quantdade d= comandas no bordero.

1 - O gargom anota of pedidos 2 o num. da mesa do diente na comanda,
quando o cliente faz o pedido.

2 - & comanda contém pedidos.

3 - A comanda contédm num. da mesa.

Clnssificacio: [ s o

- O gargom joga a comanda.

- O caixa bota a comanda no escaninhoe.

- O caixa retira as comandas do ascaninho.

- O caixa calcula o total das comandas

- O caixa anota o pedido na comanda, quando o diente faz o pedido.

[Sindnimo(=): LR

Nocao: Valor total da despesa nc restaurante.
St soma das opcles consumidas incluido os 10%.
Classificacgo: Bl
0y tes ) B E conferido pelo caixa e é pago pelo cliente.

Sinbnimo(s):

Impacto] =):

n & Wk
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m controle intema

m 1 - Papel onde o caixa contém o total da despesa @ o num. da mesa.

objeto

EITEETEH ! - © caixa ancta o total & o num. da mesa na nota, quando facha a mesa.

Sindninno(s): [l

BT ivicao do escaninha,

1- Eum quadrade do escanlnho, usado para guardar &2 comandas referentas 3 uma das mesa
2 - E dentificada por um nurm. da mesa

Classificagio: SoEE

1 - O caixa pode bokar 3 comanda na divie3o do escaninho.

2 - 0 caitxa pode retrar ac comandas da divis23a do escaninho.

ipfabla G TEY N 3 - o divisdo do escaninho poda estar vama, masa esté fechada.

4 - & divislo do escaninhoe poda estar chaia, mesa asta aberta.
- & drvisdo do escaninho poda contar comandas.

5
BTV divistes.,

| nome: EUUTLE

o 1 - Um dos companentes do restaurante,
Gea- 2 - iZontam warias divistes.

Classificacano: f«=i50

1 - @ caixa bota a comanda no escaninho, quando recabe a comanda.
2 - O calxa retira as comandas do escaninho, quanda fecha a mesa.

NocSo: 1 - Um dos componentses do restaurante.
it 2 - Cada mesa t2m um num. da mesa,
Classificacao: [osj[-1d

1 - O cliente pode sentar a mesa,
G NETACIES N 2 - O cliente pode trocar de mesa.

2 - A mesa asta aberta ou mesa esta faechada.

Sinbnimo(s): [UEE=E
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num. da mesa

1 - ndmero que identifica a mesa.
2 - numero gue identifica uma divisdo do escaninho.

Classificacdo:[s]y[u

Nocao:

- O garcom anota o num. da mesa na comanda.

1
Impacto(s): 2 - O caixa verifica 0 num. da mesa da comanda.

Sindnimo{s):

num. do carnmbo

1 - Identifica cada uma das linhas do bordero.

Classificacao: plijiSde

|jjlislsclE3HE 1 - O caixa anota o num. do carimbo na nota, quando facha a mesa.

| Nome: ERLEL

Nocso: 1 - E um dos pratocs ou bebidas do restaurante.
s 2 - Toda opgdo tem preco.
Classificacdo:« =1

1 - O cliente escolhe opgdes, quando faz o pedido.

pagamento
BT . - Cinheiro entregus pelo cliente, gusndo o cliente paga a conta.
objeto
st lE3Hl 1 - O caixa dewva confarir o pagamento.
dinheiro..

__ Mome: [ERTRH

1 - E uma opcao.

2 - Tem um ciente.
Classificaciio: RIS

1 - O gargom anotza o pedido na comanda, quando o cliente faz o pedido.

Sinnimo(s): LELEES
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| Nome: LIS

1 - valor associado a opgdo.
Classificacao:IET

m 1 - O caixa consulta preco quando calcula o total.

restaurante

1 - E um lugar onde trabalham garcons e caixa.
2 - E um lugar onde 530 atendidos clientes.

2 - Tem opcoes para refeigao.

4 - Tem mesas.

5 - Tem escaninho.

& - Tem controle de caixa.

objeto

1 - O restaurante pode ter 10%.

2 - O restaurante pode nao ter 10%.

32 - O cliente pocde sentar a mesa do restaurante.
4 - O cliente pode trocar de mesa no restaurante.
£ - O cliente pode pedir a conta no restaurante.

& - O cliente pcde pagar a conta no restaurante.

Impacto(s)

| Nome: [l
m 1 - Somatorio do preco de cada pedide do cliente,

2 - Inclui s 10%% , ce o restaurante tom 100%G |
Classificacdo: [l

W 1 - O caixa anokta o total na nota, guando fecha a mesa.
Impacto(s): Z - Quantia que devera ser paga no caixa.

Sindnimo{s): ExER

| Nome: GELE
m 1 - Troco = pagamento - total.
Classificacao: [

I Ni=si 3 El L - O caixa calcula o troco quando confere o pagamento.
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Simbolos do Tipo Verbo

ELTTETEN <o ferir pagamanto.

1 - Tarefa realizada palo caixa.
2 - O caixa compara o pagamento com o total dz nota {ou controle interne ).

=1 H werbo

1 - S5e pagamento for maior ou igual a0 total, o caixa deve entregar o trooo & o canhoto para o garco
Z - 5e pagamento for menor gue total, o caixa diz ac gargon qus 0 pagamento sstd emado.,

mcunfv&re o pagamanto. confere, conferir 0 pagamento,

| Nome: ELUEEILESS

1 - Tarefa realizada pelo caixa.

Z - Acontace gquando o cliente senta na mesa a faz o pedido.

2 - & caixa verifica se a mesa =st3 fechada.

4 - O caixa recebe a comanda £ bota a comanda no escaninho,

Classificacdo: P

1 - A mesa esta aberta.

Z - 5& a mesa es5td aberta, o caixa nao pode abrir a mesa,
caixa diz pars o garcom: mesa 2t sbertz.

Simonimofs):

Impactofs):

m batar a comanda no ascaninha

1 - aefa realizada pek Caika.

2 - acontace quando a caixa receba a comanda.

3 - o calxa verifica o mam. da mesa da comanda.

4 - 0 caixa coleca a comanda na diviedo 0o escaninhe corespondents a0 num. da mesa.

Classificacio: LEp

et d L - Civic3o do escaninbs raccba nova comands.
botar a comanda,, bota a comanda ne e=caninha..

BT -=icular o total

1 - tarefa realizada pele caixa.

2 - acontece quando o caixa facha a mesa,

3 - para cada comanda, o calxa verfica o prece dos pedidos @ adiciona a soma.
4 - 58 o restaurante cobra 10% , o caixa calculs os 10% & adiciona a soma,

Classilicacao: B

LA TS 1 - o caixa tem a nota,

mcalt ula o kokal,, calcula & soma;,
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BT conferir pagamento.

1 - Tarefa realizada pelo calxa.
2 - O caixa compara o pagamento com o total da nota (ou controle intermo],

Classificacto:FEgd

1- Se pagamento for maior ou iguzl ao total,

o caixa deve entregar o broco & o canhoto para o garcom,
2 - Se pagamento for menor que total,

o caixa dir a0 gargom que o pagamento esta erado,

EIrTH O H conferir o pagamente,, confere,, confere o pagamenta..

Impacto]s):

ERTTEESI controle de caiva

RBioiso 1 - E feito pelo caixa.
a0 2 - Compreende bordero, escaninho, comandas.
Classificacao:REy s
N ETe I 1 - E fiscalizado pelo gerente.

BT - regar o pagamento,

1 - Tarefa realizada pelo gargom.

2 - D gargom aprasenta 3 nota ao cliente @ recabe pagamento.
Z - 0 garcom devolve a nota ao caixa.

4 - D garcom entrega o dinheiro ao caixa,

Classificacao: Rl
m 1 - O caixa devse canferr o pagamento.
LTl LT paga no caixa..

BT =ritregar o troca

Mo chin: 1 - O calxa entrega o troco ao garcon, guando o caixa confere o pagamento.

Classificacao: Q=]

il G EAHN 1 - O garcon deve levar o troco ao clienta,

| Sindnimo(s):
BT 2z o pedido

HocEo: 1 - Agao resliada pelo diente.
e 2 - O cliente escolhe opgbes do restaurante,

Classificacio: WEGE
1 - © gargom anctz as opgdes do cliente na comanda.
2 - O garcom deve jogar a comanda.
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BTN Fochar 2 mesa

1 - Tarsfa realizads pelo caixa.

2 - Acontace quando o diente pede a conta.

3 - O Caixa verifica o num. da mesa.

4 - O caixa vearifica 52 3 mesa esta aberka,

5 - O caixa retira as comandas do escaninio.

f - O caixa calcula 3 soma,

7 - O caixa anota o total no controle interno.

B - O caixa granpsia 3 nota [ou controle interno) com 25 comandas.

O - O caixa carimba a nota com o num. do cadmbo corente no bordero.

10 - O calixa anota o num. da mesa 2 a quantidade da comandas no bordero

11 - O caixa anota o5 10% no canhoto,

Classificagao: f:l=l]

1- o mesa esta fechada.
B 2 - O garcom deve entregar o pagamenta ao caixa.
Impactofs): 3 - 2 3 mesa est3 fechada, o calxa nao pode fachar 2 measa,

caixa diz para o gargom: measa eska fechada,

ELNINETEH recha mesa,, fechou 2 mesa,, fecha a mesa..
LTI jogar 2 comanda

1 - Tarefa realizada pelo garcom.
2 - O gargom coloca a comanda no balcso.
3 - Acontzce quando o cliente faz o pedido.

Classificacao: REsls,

L LETHGIES RN 1 - O caixa deve botar a comanda no escaninho.

mrecebe a comanda., Joga o comanda,.

" home:  [RESUppEN
1 - Acdo realizada pelo cliente.
Z - 0 cliente entrega o dinheiro 20 garcan.
Classificacao: s

= GIE3Hl 1 - © garcom deve entregar o pagamento ao caixa.
paga a conta., recebe pagamento,, receber o pagamenta,.

" Nome: [T

NocSo: 1 - Acao realizada pelo cliente.
i 2 - Acontece guando o cliente n3o tem mais padidos.
Classificagdo: FERE
1NEw I 1 - D caixa deve fechar a mesa.

ST EY I pedir a nota,, pede a conta..
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BT -tiror comandas do =scaninho

L - Tarefa redizada p=slo caiza,
2 - 0 caixa p=ga as comandas da divisic do escaninbe correspordents 3z num. da mesa,

i ] L - & divisdo do escaninho asta vazia.
- M 2 - O calxa deve calcubar o tokal
ELEDIEIESd rotirar ac camandac,, ratira 2z comandac.

_ Nome: ECHEIERIEEE
Nocao: 1 - Ac3do realizada pelo fregués.
et 2 - Acontece quando o freguss escolhe uma das mesas,
Classificacdo: FEjd

NG GIESEN 1 - O freques deve fazer o pedido 20 garcom.

ELTE G sent= 2 mes=.

-m transfanr de nasa para masa

1 - Tarafa realzada palo caboa.

2 - Aconbece quando o fraguds troca de masa {ongem) para a meEa (destne).

3 - O cabca warfica =2 3 mwEd a:ka fachada.

4 - O caixa transfere as comandat da divisdo do eccandnbe> correspondants 20

num. da mesa {origem| para 4 divisdo do escaninho comespondenta ao num. da masa [desbna).

verbo

1 - A divisio do escandnbed comaspandents 20 mume., da mesa (ongem] @5t vamia,

I PR © - A miass actd fechada [orngem).

B Bl - - 4 disdo do ascaninhe comaspandanta 20 mum. da maesa {dasting) racebe as conmandac.
4 - 4 masa astd aborta [dashnag).

EDrTERE e transfanu a masa., transfara masa, .

m trocar de mesa
—— 1 - Acdo realizada pelo diente.
Lmo: 2 - Acontace quando o cliente muda da uma mesa para outra mesa

Classificacdoz=l]

[ NsTaGlE3HE 1 - O caixa deve transferir de mesa para mesa.

 SinGnimo(s): LLEER

33



Simbolos do Tipo Estado

mesa estd aherta

1 - E urna mesa.

2 - & mesa esta aberta, se o caika abriu @ mesa g o calka ainda ndo fechow a mesa, nem
fransfenu a mesa.

3 - A divizdo do escaninho coresponde 20 num, da mesa contém comandas (na estad vazia)
4 - 4 mesa tem clisntes.

Classificacd o:faeh

1 - 0 caixa pode fechar a mesa.
LEEOTERHEN 2 - O caika pode transfenr de mesa para mesa.

4 - J caixa n3o pode abrir 2 mesa,

BT 53 asta fachada

1 - A mesa est3 fechada, s& ¢ caixa fechou a mesa < ainda nao abriv 3 mesa.
Z - A mesa esta fechada, = o caixa transfenu a mesa & ainda nao abriu 2 mesa.
3 - A divisdo do escaninhe coresponde ao num. da mesa ndo contém comandas {estd vazia)

Classificacdeo: [ZEEL

1 - O caixa pode abrir a mesa,
iy s t=i B3 H 2 - O caixa n3o pode fechar a mesa.
3 - [ caixa nao pode transferir d2 mesa para mesa.

34



