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Resumo 
 
Esta tese propõe um modelo categórico para tradução entre linguagens de programação. 
Este modelo é utilizado para se estabelecer uma condição formal que uma tradução deve 
satisfazer para preservar a manutenibilidade dos programas traduzidos. Para tanto, 
partimos de um modelo categórico de R.F.C. Walters para linguagens livre de contexto. A 
fim de se estabelecer o critério para a preservação da manutenibilidade, fez-se necessário a 
introdução de semântica para os modelos categóricos de linguagens livres de contexto. 
Mostramos através de exemplos que a semântica dos morfismos (que são modelos de 
trechos de derivação) está relacionada com a preservação da manutenibilidade dos 
programas. Acreditamos que a técnica desenvolvida, além de se aplicar ao problema 
estudado nesta tese, traz um maior entendimento da semântica de linguagens de 
programação e da forma com a qual a intenção do programador está relacionada com a 
estrutura sintática de um programa.  
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Abstract 
 
This thesis proposes a categorical model for translating programming languages. This 
model is used to establish a formal condition that a translation should satisfy in order to 
preserve program maintainability throughout the translation process. For this purpose, we 
start from a categorical model proposed by R.F.C. Walters for context-free languages. In 
order to establish the criterion for preserving maintainability, it was necessary to introduce 
semantics for the categorical models of context-free languages. The examples shown 
illustrate that the arrows semantics (arrows are models of derivation pieces) is related to 
the preservation of program maintainability. We believe that the technique we developed, 
not only applies to the problem studied in the thesis, but also brings an important insight 
regarding the semantics of programming languages and the way in which the 
programmer’s intention is related to the syntactical structure of a program. 
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