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Resumo

Barbosa, Clarissa Maria de Almeida; de Souza, Clarisse Sieckenius; Prates,
Raquel Oliveira. MetaCom-G*: Especificacio da Comunicacio entre
Membros de um Grupo. Rio de Janeiro, 2002. 111p. Dissertagdo de
Mestrado — Departamento de Informatica, Pontificia Universidade Catodlica
do Rio de Janeiro.

A complexidade inerente a atividade de design e os desafios proprios do
projeto de interfaces multi-usuario motivam o desenvolvimento de modelos, mé-
todos, técnicas e ferramentas que apdiem o processo de design de interfaces multi-
usudrio. O MetaCom-G [Prates,1998] € um destes modelos. Fundamentando-se na
Engenharia Semiottica [de Souza,1993], Prates, através do MetaCom-G, propde
que se oferega ao designer um ambiente que lhe permita descrever de que forma
um grupo se organiza para desempenhar a sua atividade apoiado por computador e
que lhe forneca indicadores qualitativos sobre sua descri¢do que o auxiliem a to-
mar suas decisdes de projeto e construcdo da interface. Entretanto, como os meios
dos quais o designer dispde para descrever a comunicacao entre os membros de
um grupo permitem-lhe apenas descrevé-la em um alto nivel de abstrac@o, o apoio
que o ambiente proposto no MetaCom-G pode oferecer ao designer ¢ ainda res-
trito. Para ampliar este apoio, estendemos o MetaCom-G, definindo, assim, o
MetaCom-G*. Neste modelo, permitimos ao designer descrever de forma mais
precisa o processo de comunica¢do de um grupo. Como a nossa proposta de ex-
tensdo baseia-se nas teorias dos Atos de Fala [Austin,1962; Searle,1969,1979] e
Anéalise de Discurso [Brown&Yule,1983], as informag¢des fornecidas pelo ambi-
ente de apoio ao processo de design de interfaces multi-usuario proposto no
MetaCom-G* levam o designer a refletir sobre o impacto da comunicagao sobre
os membros do grupo e, assim, auxiliam-no a tomar suas futuras decisdes de

design relativas ao processo de comunicagdo do grupo.

Palavras-chave

Informatica; Interacdo Humano-Computador (IHC); Engenharia Semiotica;
interfaces multi-usuario; groupware; Computer-Supported Collaborative Work
(CSCW); processo de design; comunicagdo; Teoria dos Atos de Fala; Analise de

Discurso.



Abstract

Barbosa, Clarissa Maria de Almeida; de Souza, Clarisse Sieckenius; Prates,
Raquel Oliveira. MetaCom-G*: Specification of the Communication
among Members of a Group. Rio de Janeiro, 2002. 111p. MSec.
Dissertation — Departamento de Informatica, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

The complexity inherent in the design activity and the challenges proper to
the design of multi-user interfaces motivate the development of models, methods,
techniques and tools for the support of the design process of multi-user interfaces.
MetaCom-G [Prates,1998] is one of such models. Within the Semiotic
Engineering framework [de Souza,1993], Prates proposes that the designer be
offered an environment which enables him to describe how members of a group
organize themselves in order to perform the group activity. In addition, this
environment should provide the designer with qualitative indicators of his
description, which will assist him in making his design decisions. Nevertheless,
MetaCom-G only allows the designer to describe communication among group
members at a high level of abstraction. Consequently, the environment proposed
in this model holds little information about the group’s communication process to
effectively help the designer make his future design decisions. In order to expand
MetaCom-G’s support to the designer, we extend this model and propose
MetaCom-G*. With the extended model, we enable the designer to describe more
accurately the communication process of a group. As the extension is based on the
Speech Act Theory [Austin,1962; Searle,1969,1979] and Discourse Analysis
[Brown&Yule,1983], the information provided by the environment for the support
of the design process of multi-user interfaces proposed in MetaCom-G* leads the
designer to reflect on the effect of communication on group members. By doing

s0, it helps him make his future design decisions regarding this communication.

Keywords

Informatics; Human-Computer Interaction (HCI); Semiotic Engineering;
multiuser interfaces; groupware; Computer-Supported Collaborative Work
(CSCW); design process; communication; Speech Act Theory; Discourse

Analysis.
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13

1
Introducao

A atividade de design, no sentido de constru¢io de um produto' (e.g.,
artefato, sistema), €, por esséncia, uma atividade complexa [Schén,19832;
Schon&Bennett,1996]. Além de envolver diversos fatores (e.g., o proposito do
produto final, as caracteristicas dos materiais utilizados na sua construcao e as dos
possiveis usuarios deste produto), a impossibilidade de apreciar todos os fatores
simultaneamente causa, inevitavelmente, conseqiiéncias inesperadas, tais como
problemas e utilidades ndao previstas pelos designers. A imprevisibilidade é,
portanto, um atributo central da atividade de design [Schon&Bennett,1996].

A partir da observagdo da atuacdo de designers, Schon [Schon,1983]
percebeu que, na maioria das vezes, eles se encontram diante de situacgdes
problematicas, e ndo de problemas claramente definidos. Assim, no inicio do
processo de design, os designers raramente possuem o projeto do produto final na
sua mente. Em geral, a concepgdo deste produto ¢ fruto da reflexdo do designer
sobre os sub-produtos, ou materiais, gerados durante o processo de design.
Dependendo da area (e.g., arquitetura, engenharia, informdtica) e do estagio no
qual se encontra o processo de design, esses materiais assumem formas distintas,
como por exemplo desenhos e cenarios, nas fases iniciais do processo, €
prototipos, maquetes e modelos mais elaborados, em etapas mais conclusivas.

A cada passo do processo de design, o designer interage com o material
gerado. Desta interagdo podem surgir surpresas, boas ou ndo, que levem o
designer a refletir tanto sobre o fendmeno representado e a estratégia de acdo
adotada quanto sobre a sua compreensdo do problema a ser resolvido. As
consideracdes feitas pelo designer durante esta reflexdo influenciam suas futuras
decisdes e, conseqiientemente, determinam os proximos passos do processo de

design (Figura 1).

' Schén [Schon,1983] comenta que, nas ultimas décadas, o conceito de design tem sido
questionado. Alguns autores sugerem a adogdo de uma acepg¢ao mais ampla, que compreenda todas
as profissdes que tenham por objetivo converter uma situagdo atual em outra desejada.

2 Apesar de o foco da pesquisa de Schon ser a atividade de design da area de arquitetura, suas
observagdes sdo relevantes para designers de aplicagdes computacionais [Winograd,1996].
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2 Situagdo
problematica
Futuras ~G

decisdes @ L Y 4@ Interagdo com o
‘

material

: :
' : Surpresas

Figura 1 Caracterizagdo do processo de design [Schon,1983; Schdn&Bennett,1996]

A titulo de exemplo do que pode ocorrer durante e apos a interacdo do
designer com os materiais, considere a etapa de analise e modelagem de tarefas do
processo de design de uma aplicagdo multi-usuario que devera apoiar a
comunicacdo ¢ o trabalho de uma comunidade de voluntarios envolvidos em agdes
sociais. Suponha que apos a realizacdo de entrevistas com alguns dos futuros
usuarios e a observagao de situagdes reais das suas praticas de trabalho, o designer
decida elaborar cenarios das principais tarefas por eles realizadas com o objetivo
de avaliar, junto aos proprios usudrios, a sua compreensao a respeito do processo
de realizagdo destas tarefas. Durante a elaboragdo dos cendrios (ou seja, durante a
interacdo do designer com estes materiais), o designer pode, entre tantas outras
surpresas, deparar-se com inconsisténcias nos relatos dos usuarios e dar-se conta
de que ndo entendeu claramente determinado passo do processo de execucdo de
uma tarefa. Também ¢é possivel que esta interagdo revele ao designer
caracteristicas da forma de trabalho da comunidade de voluntarios, como por
exemplo a centralizacdo de informagdes e a auséncia de uma especificacdo de
como as tarefas devem ser realizadas (resultando em diversas praticas de trabalho
para uma mesma tarefa). Essas revelacdes podem levar o designer a reconsiderar a
sua compreensdo corrente do problema da comunidade e, por exemplo, achar que
ndo se trata de uma questdo de apoiar a execucdo das tarefas, mas sim a
comunicagdo entre os voluntarios. Um outro possivel resultado das reflexdes
provocadas pela interacdo do designer com os cenarios ¢ a selecdo dos proximos
entrevistados em fungdo das inconsisténcias e da caréncia de informagdes

identificadas.
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Resumidamente, Schon [Schon,1983; Schon&Bennett,1996] caracteriza o
processo de design como uma conversagdo do designer com os materiais
produzidos durante este processo’. O designer reage as surpresas que emergem
desta conversacdo, refletindo sobre a situagdo apresentada e, com base nesta
reflexdo, tomando futuras decisdes de design4.

Devido a imprevisibilidade caracteristica do processo de design, Schon
[Schon,1983; Schon&Bennett,1996] destaca a importancia de o designer avaliar
as decisdes tomadas durante este processo, examinando se as conseqiiéncias sao
desejaveis, verificando se a situacdo atual atende os requisitos impostos por
decisdes anteriores, identificando novos problemas/beneficios criados e tentando
antecipar potenciais problemas/beneficios que possam ter sido gerados.

Motivada pela complexidade inerente a atividade de design, pelos desafios
impostos ao desenvolvimento de interfaces multi-usuario decorrentes da natureza
da atividade em grupo’ e pela falta de apoio adequado ao designer durante o
processo de design destas interfaces, Prates [Prates,1998] propde que lhe seja
oferecido um ambiente que o apoie durante o processo de design. Este apoio deve
ser dado através do fornecimento de informacgdes que auxiliem o designer a tomar
suas decisdes de projeto e construg¢do da interface de forma consciente. O primeiro
passo de Prates foi elaborar e propor dois modelos de apoio ao design de
interfaces multi-usuario: o modelo abstrato de meta-comunicacdo (MetaCom-G) e
o modelo de arquitetura de suporte ao design de interfaces multi-usudrio
(MArq-G)°.

Com o MetaCom-G, Prates propde que se forneca ao designer uma
linguagem de design (LD) que lhe permita descrever de que forma o grupo se
organiza para desempenhar a sua atividade. Além de possibilitar a descricdo da
organizagdo do grupo, esta linguagem também deve ser capaz de identificar
potenciais inconsisténcias nesta descricao e relatd-las ao designer. Por “potencial

inconsisténcia”’, no momento, ¢ suficiente saber que se trata de trechos da

3 Conversation with materials

* Reflection-in-action

> Esses desafios sdo abordados em maiores detalhes na se¢do 2.1.

A opgdo pelo uso do termo “multi-usudrio” é justificada pelo interesse em apoiar o designer
durante o processo de design da interface de aplicagdes cujo proposito seja oferecer suporte ao
alcance do objetivo de um grupo, independente de este objetivo ser alcancado através do trabalho
conjunto ou isolado dos membros. Um caso particular de aplicagdes multi-usuario sdo aquelas
projetadas para dar suporte ao trabalho conjunto dos membros, denominadas groupware.
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descricdo do grupo que, em geral, caracterizam situagdes que podem vir a
atrapalhar ou, até mesmo, inviabilizar o desempenho da sua atividade’.

E importante deixar claro que no MetaCom-G, Prates ndo propde uma LD
especifica, mas sim um tipo de linguagem como esta. Nesta direcdo, ela define as
caracteristicas basicas que esta linguagem deve possuir € que, portanto, devem
servir de base para a sua construgao.

A partir da proposta de apoio ao design de interfaces multi-usuario definida
no MetaCom-G, diferentes modelos de ambiente de suporte ao designer destas
interfaces podem ser desenvolvidos. Um deles ¢ o0 MArq-G. Neste modelo, Prates
propde o desenvolvimento de um conjunto de ferramentas que auxiliam o designer
durante as etapas de projeto da interface e de sua construgdo propriamente dita.
Este auxilio deve ser oferecido através do fornecimento de indicadores sobre a
qualidade do projeto elaborado pelo designer, bem como da geracdo de sugestdes
para a construcdo da interface.

A Figura 2 apresenta uma visao geral do MArg-G. Nela, estdo representadas
as ferramentas que oferecem suporte as etapas de projeto e construcdo da
interface. Dentre as que ap6iam o designer na etapa de projeto, destacamos a

instancia da LD proposta no MetaCom-G (LD;).

" A razdo pela qual a LD nio é capaz de afirmar se determinada situagdo ¢ ou ndio uma real
inconsisténcia ¢ apresentada na secdo 3.1.



Introducéo 17

Projeto

1
1
I 1
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!_ ____________ r I ___ 1
J 7
Indicadores sobre a N
qualidade do projeto Sugestdes

Figura 2 Visao geral do Modelo de Arquitetura de Suporte ao Design de Interfaces

Multi-Usuario

Para ilustrar a agdo das ferramentas do MArq-G, suponha que uma equipe
tenha sido contratada para desenvolver uma aplicacdo computacional que dé
suporte ao trabalho colaborativo entre tradutores de uma empresa de software,
muitas vezes distribuidos em diversas cidades do pais. Basicamente, eles precisam
ser capazes de discutir, em conjunto e simultaneamente, sobre os projetos de
traducao dos diversos softwares da empresa. A equipe optou por priorizar o
desenvolvimento completo da parte da aplicacdo que permitird aos usuarios
compartilhar um documento e trabalhar sobre ele sincronamente. Como
instrumento de apoio a discussdo, sera oferecido um ambiente de chat textual. A
idéia ¢, em um segundo momento, desenvolver um ambiente de apoio a discussao
mais especifico e adequado as necessidades dos usudrios.

Imagine que o designer que projetara a interface desta aplicagdo multi-
usuario disponha de um ambiente fundamentado no MArq-G que o oriente
durante o processo de design, fornecendo-lhe indicadores sobre a qualidade do seu
projeto, assim como sugestdes e diretrizes para a tomada de futuras decisdes de
interface. Assim, durante o projeto da interface da aplicacdo, o designer utiliza a
LD; disponivel neste ambiente para descrever como o grupo de tradutores se

estrutura para desempenhar a sua atividade.



Introducgéo 18

Como exemplo do potencial da LD; de avaliar a qualidade da descri¢do
elaborada pelo designer, suponha que, ao descrever o grupo, ele tenha informado
que as tarefas pelas quais os membros sdo responsaveis devem ser realizadas em
conjunto, mas nao lhes tenha oferecido nenhum objeto sobre o qual todos possam
agir (i.e., um objeto que seja compartilhado por eles). A LD; é capaz de detectar
essa potencial inconsisténcia e informa-la ao designer que, neste caso,
provavelmente modificara a sua descrigao.

A partir da descrigdo final do grupo, a ferramenta de apoio a construgdo da
interface é capaz de produzir diretrizes para a escolha de widgets e a tomada de
outras decisdes desta etapa. Exemplos de sugestdes que podem ser oferecidas ao
designer da interface da aplicagdo que apoiara o trabalho colaborativo do grupo de

tradutores sdo:

- Caso os membros tenham que ter a mesma visdo do objeto
sobre o qual estdo agindo, o ambiente compartilhado deve
ser WYSIWIS-rigido. Caso contréario, deve ser
WYSIWIS-relaxado®.

- Caso a interacdo usudrios-sistema seja “um por vez”, entédo
a aplicacdo deve ter um mecanismo de controle e, se
necessario, um instrumento que os usudrios possam utilizar
para solicitar a vez.

- Os objetos compartilhados 01, 02 e 03 devem ter
indicadores de wuso associados. Além disso, caso alguns
membros tenham prioridade sobre esses objetos, o controle

de acesso deve leva-la em consideracéo.

E interessante fazer a ponte entre a proposta de apoio ao processo de design
de interfaces multi-usuario de Prates [Prates,1998] e a caracterizagdo do processo
de design de Schon [Schon,1983; Schon&Bennett,1996]. Relembrando, Schon
descreve este processo como uma conversagdo entre os materiais nele produzidos
e o designer, que pode levar este Gltimo a refletir sobre a situagdo que lhe ¢

apresentada e, assim, influenciar suas futuras decisdes de design. Ao permitir que

¥ Um ambiente WYSIWIS-rigido garante que a interface do ambiente compartilhado ¢ exatamente
a mesma para todos os usudrios que participam deste ambiente. J& em um ambiente WY SIWIS-
relaxado, os usuarios possuem controle sobre certos aspectos da interface do ambiente
compartilhado, como por exemplo, as cores utilizadas para representar as agdes dos outros
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o designer descreva de que forma o grupo se organiza para desempenhar a sua
atividade, a LD; oferece-lhe meios de construir um material — a descrigdo da
organizacdo do grupo. Ao fornecer ao designer indicadores sobre a qualidade
desta descricdo, assim como sugestdes e diretrizes para a etapa de construgdo da
interface, a LD; e a ferramenta do MArq-G que apdia o designer na etapa de
construgdo enriquecem a contribuicio do material para a conversagdo’,
impulsionam as reflexdes do designer e oferecem-lhe informagdes que o ajudardo
a tomar suas futuras decisdes.

Assim, o apoio ao processo de design proposto por Prates explora a
capacidade que a conversagdo entre o designer e o material possui de revelar
conseqiiéncias imprevistas e indesejadas, de confirmar as intengdes de projeto do
designer e de antecipar algumas implicagdes do projeto corrente. E importante
enfatizar que o apoio ndo ¢ dado através da tomada de decisdes pelas ferramentas
do ambiente, mas sim através do fornecimento de informagdes que auxiliam o
designer a tomar as suas proprias decisoes de forma consciente. O designer, entdo,
ndo tem a sua criatividade restringida e € o responsavel pela qualidade do projeto
da interface resultante.

Retomemos agora o exemplo da aplicagdo que dara suporte ao trabalho
colaborativo entre tradutores de uma empresa de sofiware. Concluida a primeira
versdo desta aplicagdo (que permite a seus usuarios trabalhar simultaneamente
sobre um mesmo documento), da-se inicio ao projeto da parte do sistema que
apoiara de forma mais especifica a comunicacao entre os tradutores. Sabe-se que
uma discussdo sobre um projeto de traducdo pode durar varios dias e que, em
geral, muitas decisdes sdo tomadas a partir das informagdes trocadas. Entretanto,
ao utilizar a LD; do ambiente de apoio ao processo de design de interfaces multi-
usudrio para descrever a comunicagdo entre os membros do grupo, o designer
consegue apenas informar que eles podem falar (um membro fala e o outro apenas
ouve) e/ou conversar (ambos podem falar e ouvir) uns com os outros sobre
determinado objeto (no caso, o documento sendo traduzido). Observe que esta
descri¢do nao caracteriza o processo de comunicagdo deste grupo, marcado por

discussdes seguidas de tomadas de decisdes. Como este processo ¢ descrito em

usuarios, o subconjunto dos usudrios que desejam visualizar, a freqiiéncia com a qual a interface
sera atualizada, etc. [Stefik et al.,1987].
’ Material’s backtalk
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um alto nivel de abstracdo, a LD; € capaz de identificar somente potenciais
inconsisténcias genéricas, que possivelmente ndo sdo as mais importantes no
projeto de interface, no que tange especificamente os tipos e intencdes de
comunicagdo. Além disso, a descricdo do processo de comunicagdo neste nivel de
abstracdo nao permite a ferramenta de apoio a etapa de construgdo da interface
orientar de fato o designer, uma vez que ela ndo possui informagoes suficientes
sobre a comunicacdo entre os membros para produzir sugestdes que o auxiliem a
tomar as decisdes necessarias a construcao da interface que apoiara atividade do
grupo de tradutores.

Caso a descricdo elaborada pelo designer capturasse o processo de
comunica¢do do grupo, as ferramentas do MArq-G poderiam, por exemplo,

orientd-lo da seguinte forma:

- Como a discussé&o pode ser distribuida em unidades de tempo
diferentes, a aplicagé&o deve ser capaz de recuperar o
contexto das discussdes anteriores e de permitir
referéncias a algo que ja& foi dito. Essa possibilidade de
distribuicdo cria condigcdes para a entrada de novos
participantes durante a discussédo, que, para serem capazes
de contribuir para o seu andamento, devem ficar a par do
que ja foi discutido.

- Como decisdes podem ser tomadas, o discurso resultante da
discussdo entre os membros deve ser estruturado de forma a
facilitar a sua compreensdo e a recuperacdo de informacdes
(por exemplo, 1indentando as sentencas em funcdo da sua
relacdo com o restante do discurso, oferecendo mais de uma

forma de busca, etc.).

Este ¢ justamente o escopo deste trabalho. Trataremos especificamente do
problema do pouco poder de expressdao que a LD; oferece ao designer no que diz
respeito & comunicagdo entre os membros do grupo. Uma conseqiiéncia direta
deste problema ¢ que a partir de uma descri¢ao do processo de comunicagao do
grupo feita em um alto nivel de abstracdo, as ferramentas que compdem o
MArq-G dispdem de poucas informagdes sobre a comunicagdo entre os membros
para auxiliar o designer durante o processo de design da aplicagdo que dara

suporte ao processo de comunicagdo do grupo.
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O nosso objetivo, entdo, ¢ ampliar o potencial que as ferramentas do
MArq-G possuem de apoiar o designer de interfaces multi-usudrio durante o
processo de design. Esta ampliagdo da-se no dmbito da comunica¢do entre os
membros do grupo. Para alcangar este objetivo, estendemos o MetaCom-G de
forma a possibilitar uma descrigao mais precisa do processo de comunicagao do
grupo (uma vez que a constru¢ao da LD; é fundamentada na proposta definida no
MetaCom-Q). Partindo de uma descricdo mais informativa sobre este processo, as
ferramentas do MArq-G sao capazes de apontar outras potenciais inconsisténcias
e gerar diretrizes mais especificas e de maior valor para a tomada de decisdes de
projeto e construgdo de interface relativas a comunicacdo entre os membros.
Dentro deste contexto, o foco do nosso trabalho € o apoio a tomada de decisdes da

etapa de projeto da interface, e ndo da etapa de constru¢do propriamente dita.

Organizacao da Dissertagao

Iniciamos este capitulo apresentando a visdo de Schon sobre o processo de
design, que reforca a importancia de oferecer ao designer de interfaces multi-
usuario um ambiente que o apdie durante todo o processo de design. Em seguida,
apresentamos a proposta de apoio a este processo sugerida por Prates. [lustramos,
entdo, o problema da falta de informagdes suficientes na descricdo da
comunicagdo entre os membros de um grupo e a conseqiiéncia deste problema
para a proposta de Prates. Ao final, introduzimos, em linhas gerais, a solugdo que
propomos.

No proximo capitulo, apresentamos as referéncias técnicas e teoricas deste
trabalho. Falamos sobre os desafios especificos do projeto de interface de
aplicacdes multi-usuario, introduzidos pela natureza da atividade em grupo, e
dentre eles, destacamos a importancia do suporte a comunicacdo entre o0s
membros. Depois, apresentamos trabalhos correlatos que reforcam algumas
decisdes tomadas neste trabalho e descrevemos a Teoria dos Atos de Fala
[Austin,1962; Searle,1969,1979], na qual fundamentamos nossa proposta de
extensao do MetaCom-G.

No capitulo 3, apresentamos a proposta de apoio ao design de interfaces
multi-usuario desenvolvida sob a abordagem da Engenharia Semiotica [de

Souza,1993; Prates,1998]. Nele, descrevemos o MetaCom-G e 0 MArg-G.
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Ao propor o desenvolvimento de uma LD que permita ao designer de
interfaces multi-usuario descrever de que forma um grupo se organiza para
desempenhar a sua atividade, o MetaCom-G define um conjunto de dimensdes
basicas de caracterizagdo de grupo. Introduzimos o capitulo 4 mostrando que a
caracterizagdo do processo de comunicacao do grupo através dessas dimensoes €
feita em um nivel de abstragao muito alto. Conseqlientemente, as ferramentas que
compdem o MArq-G dispoem de poucas informagdes sobre a comunicagdo entre
0s membros para auxiliar o designer durante o processo de design da aplicagdo
que daré suporte ao processo de comunicacdo do grupo. Apresentamos, entdo, a
nossa solucdo: estender o MetaCom-G na direcdo de uma caracterizacdo mais
precisa do processo de comunicagdo do grupo.

No capitulo 5, ilustramos o poder de expressdo e apoio do MetaCom-G
estendido. Apresentamos trés situacdes nas quais as informacgdes geradas pelas
ferramentas do MArq-G estendido e as reflexdes do designer influenciam suas
futuras decisoes de projeto.

Finalmente, no capitulo 6, consolidamos as contribui¢cdes deste trabalho e
apontamos algumas dire¢des de oportunidades de trabalhos futuros.

No apéndice A, apresentamos os principais conceitos de Engenharia
Semiodtica necessarios a compreensao deste trabalho. No B, as conseqiiéncias mais
destacadas da extensdo do MetaCom-G no MArq-G. Finalmente, no apéndice C,
encontram-se 0s conceitos basicos de Analise de Discurso [Brown&Yule,1983]
que fundamentaram a elabora¢do de algumas das novas regras semanticas,

juntamente com a descricdo de cada uma delas.
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2
Referéncias Técnicas e Teodricas

Neste capitulo, apresentamos os principais referenciais deste trabalho.
Enfatizamos a importancia da comunicagao entre os membros de um grupo, uma
atividade central a natureza do trabalho em grupo, e argumentamos que as
aplicagdes multi-usuario atuais nao oferecem suporte adequado a esta atividade.
Em seguida, apresentamos trabalhos correlatos que reforcam algumas decisdes
tomadas neste trabalho. Concluimos o capitulo descrevendo os conceitos da

Teoria dos Atos de Fala aplicados na proposta de extensdo do MetaCom-G.

21
Ambientes multi-usuario — novos desafios e a importancia da
comunicacao entre os membros do grupo

Uma parcela significativa das nossas atividades ocorre em um contexto
social, e ndo individual. Por exemplo, freqiientemente trocamos informagdes e
idéias com outras pessoas, tomamos decisdes em conjunto, assumimos
compromissos com colegas de trabalho, etc. Ackerman [Ackerman,1995] diz que
os problemas centrais de Computer-Supported Cooperative Work (CSCW) sdo de
natureza social, resultantes da grande diferenca que existe entre o apoio que a
tecnologia deve oferecer a atividade social e aquele que ela pode oferecer.

Este ¢, entdo, o contexto no qual as aplicagdes computacionais sdo utilizadas
e, no entanto, a maioria delas oferece suporte apenas ao trabalho individual, uma
vez que a unica forma de intera¢do disponivel é a entre usuario e sistema [Ellis et
al.,1991; Grudin&Poltrock,2001]. Mesmo as aplicagdes desenvolvidas para
atender um grupo de pessoas oferecem pouco suporte a interagdo entre oS
usudrios, como por exemplo os sistemas de informagéo de escritério'”.

Como o objetivo de aplicacdes multi-usudrio é dar suporte a grupos de
pessoas engajadas em uma atividade comum, estas aplicacdes devem apoiar a
comunicagdo entre os membros dos grupos, assim como a colaboracdo e
coordenacdo de suas atividades. Desta forma, através da interface de um sistema
de grupo, seus usuarios interagem nao somente com a aplicacdo, mas também

entre si. Conseqiientemente, designers de aplicagdes multi-usuario enfrentam

' Office information systems
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todos os desafios inerentes aos sistemas mono-usuario, mais os decorrentes da
natureza da atividade em grupo. Estes novos desafios envolvem pesquisadores de
diversas areas (e.g., sistemas distribuidos, telecomunicagdes, inteligéncia
artificial), entre elas a de Interagdo Humano-Computador (IHC).

Um dos desafios introduzidos pela natureza da atividade em grupo ao
projeto de interface de uma aplicacdo multi-usudrio ¢ a necessidade de fornecer
aos usudrios informagdes sobre o contexto do grupo, fundamentais para que eles
consigam coordenar suas tarefas e trabalhar de forma colaborativa
[Ackerman&Starr,1996; Greenberg et al.,1996; Greenberg,1997;
Greenberg&Roseman,1998; Gutwin et al.,1996; Roseman&Greenberg,1996].
Essas informacdes contextuais englobam tanto informacgdes sobre a organizacio
do grupo (e.g., sua estrutura hierarquica, a relagdo entre as tarefas dos membros)
como sobre a sua dinamica (e.g., quais membros estdo online, no que cada um
esta trabalhando, quem modificou o qué, quanto da tarefa ja foi completado). A
determinag¢ao das informacdes relevantes ¢ da maneira como serdo exibidas nao ¢
uma atividade trivial, uma vez que uma interface multi-usuario de qualidade deve
revelar a organizacao e a dinamica do grupo sem ser distrativa e interruptiva [Ellis
etal.,1991].

Vimos que a comunicacdo entre os membros ¢ uma das questdes centrais a
serem tratadas por uma aplicacdo multi-usuario. Para que a comunicagdo tenha
sucesso, ¢ necessario que seus participantes compreendam corretamente as
mensagens uns dos outros (i.e., que a interpretacdo dos ouvintes corresponda a
intencao do falante). Assim, durante uma conversag¢ao, os ouvintes sinalizam se
estdo compreendendo (ou ao menos acompanhando) o que esta sendo dito. Os
falantes, por sua vez, captam (ou pelo menos tentam captar) esses sinais para
verificar se estdo conseguindo comunicar suas intengdes. Ao realizarem este
processo de manifestagdo e verificagdo da compreensdo da mensagem, os
participantes de uma conversacao conferem se eles compartilham uma base de
conhecimento'' [Clark&Brennan,1991]. As técnicas por eles utilizadas para a
formacdo e atualizagdo deste conhecimento comum variam de acordo com o
propodsito da comunicagdo e com o meio de comunicagdo utilizado. Por exemplo,

acenar com a cabega ¢ um mecanismo que funciona em uma comunicagio face-a-

11
Commom ground
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face, mas ndo em uma por e-mail, j& que somente na primeira os participantes
compartilham o mesmo ambiente fisico (estdo co-presentes) e, portanto, podem
ver e ouvir uns aos outros. Por se tratar de uma interagdo sincrona, em geral, a
troca de mensagens em um sistema textual de chat ¢ bastante dinamica e seus
usudrios dispdem de pouco tempo para elabora-las e redigi-las. Uma das técnicas
por eles empregada para contornar esta limitacdo e também a resultante do fato de
ndo estarem co-presentes € a utilizacdo de acronimos [Preece,2000]. Cabe, entdo,
ao designer de interfaces multi-usuario avaliar as diferentes oportunidades
oferecidas pelos mais diversos meios de comunicagdo e identificar qual deles ¢ o
mais apropriado para dar apoio aos processos de comunicagdo do grupo.

Uma outra decisdo a ser tomada pelo designer diz respeito a forma de
interagdo entre os membros quando estes estdo engajados em uma atividade do
grupo. O designer pode definir protocolos tecnoldgicos ou sociais de interacdo
[Ellis et al.,1991]. Os primeiros sao aqueles embutidos na aplicacdo e que,
portanto, impdem aos usuarios uma forma de interagao. Ja os protocolos sociais
deixam o controle do processo do grupo sob responsabilidade dos membros. O
ICQ®', por exemplo, ndo estabelece uma forma especifica de interagdo. Seus
usudrios podem enviar mensagens livremente e no momento que quiserem. Cabe a
eles definirem regras de conduta e de alternancia de falas para que possam
compreender uns aos outros € para que a comunicacdo tenha sucesso. Porém, caso
o ICQ® tivesse sido implementado de maneira a aceitar apenas uma mensagem
por vez, estaria estabelecido um protocolo tecnoldgico de interacdo que forgaria

0s usudrios a esperar a sua vez para falar.

2.2
Trabalhos correlatos

Nesta secdo, apresentamos trabalhos contemporaneos em areas correlatas
que reforcam algumas decisdes deste trabalho. Tratamos especificamente da
identificacdo da oportunidade de extensao do MetaCom-G e da escolha da Teoria
dos Atos de Fala [Austin,1962; Searle,1969,1979] como base teorica.

Dentre todas as oportunidades de extensdo do MetaCom-G, optamos pela
que amplia a capacidade que as ferramentas do MArg-G possuem de apoiar o

designer durante o processo de design de aplicagdes que devam dar suporte a



Referéncias Técnicas e Tedricas 26

comunicagdo entre os membros de um grupo. A op¢do pela comunicagdo vai ao
encontro da importancia que esta atividade possui tanto em ambientes
organizacionais como naqueles exclusivamente sociais.

Em ambientes organizacionais, a comunica¢do assume um papel
fundamental para a coordenagdo das acdes realizadas pelas pessoas envolvidas em
um trabalho cooperativo. Flores e Ludlow [Flores&Ludlow,1980], por exemplo,
dizem que as pessoas sdo seres fundamentalmente lingiiisticos e que, assim, agem
e coordenam suas agdes no mundo por intermédio da linguagem. Winograd e
Flores [Winograd&Flores,1986] defendem o emprego desta abordagem no
desenvolvimento de sistemas de informacdo para organizacdes, o que significa
enxergar o trabalho cooperativo do ponto de vista das agles realizadas nas
diversas comunica¢des que ocorrem entre as pessoas envolvidas neste trabalho,
observando, também, como elas utilizam a linguagem para coordenar suas agdes.
Este paradigma para o estudo, a modelagem, a implementagdo e o uso de sistemas
de informag¢do em contextos organizacionais, denominado Perspectiva da
Linguagem como Acdo (LAP)", sugere, entio, que a principal fun¢io de um
sistema de informagdes deva ser a de dar suporte a comunicacdo entre 0s
membros da organizacdo. Desde a sua introdugdo no inicio da década de 1980 por
Flores e Ludlow, LAP vem amadurecendo como resultado de diversos trabalhos
desenvolvidos com base neste paradigma. Basicamente, novas teorias tém sido
incorporadas a sua fundamentacao teodrica, mas € importante destacar que a idéia
central de que as pessoas cooperam através da comunicagdo esta presente até hoje.

Em ambientes exclusivamente sociais, a comunica¢do ¢ a atividade fim.
Preece [Preece,2000] diz que formas de comunicacgdo (e.g., bate-papo, discussdo,
debate, par pergunta-resposta, conversa) sdo ingredientes “magicos” de uma
comunidade. Ela afirma que ¢ a oportunidade de interagir e de se comunicar que
leva milhdes de pessoas a se reunirem em comunidades online diariamente.

Conhecimentos sobre Pragmadtica e outros conhecimentos relacionados a
comunicacdo humana aparecem em outras propostas relativas ao projeto e
desenvolvimento de sistemas. Janson e Woo [Janson&Wo00,1995] dizem que a
Teoria dos Atos de Fala da uma perspectiva tnica para se pesquisar métodos e

ferramentas de desenvolvimento de sistemas de informacdo. Eles aplicam esta

12 ICQ®, acrénimo de 7 seek you, é um sistema textual de chat.
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teoria na analise da comunicagdo entre analista e usuario durante a etapa de
elicitacdo de requisitos, ¢ na identificagdo do padrdo de interacdo analista-usuario
potencializado pelos métodos e ferramentas de andlise de requisitos. Janson e
Woo propdem que a partir desta analise, o analista ¢ capaz de selecionar o método
ou a ferramenta de analise de requisitos mais adequada ao padrdo de interagdo
analista-usudrio observado, ou, no caso de o método ndo poder ser alterado, de
determinar o curso de agdo a ser seguido.

Além disso, ao explicarem a Teoria dos Atos de Fala, Janson ¢ Woo
fornecem exemplos de implicacdes da producdo de determinado ato de fala para o
projeto de interface de uma aplicagdo computacional. Eles citam, por exemplo, a
necessidade de que o falante tenha a autoridade necessaria para efetuar um ato de
fala declarativo, de que ele tenha condigdes de realizar aquilo que se
comprometeu a fazer em um ato de fala comissivo, etc.

Yates e Orlikowski [Yates&Orlikowski, 1992] aplicam o conceito de
género'* a comunicagdes que ocorrem em uma organizagdo, como por exemplo
cartas, notas, reunides presenciais, relatorios, anuncios, etc. Eles definem género
como tipos de agdes comunicativas socialmente reconhecidas pelos membros de
uma comunidade como um meio de se alcancar determinado fim comunicativo ¢
colaborativo. A partir deste conceito, Yoshioka et al. [Yoshioka et al.,2001]
propdem a Taxonomia de Géneros'®, um repositorio de conhecimento sobre agdes
comunicativas cujo propdsito ¢ gerar conhecimento sobre os diversos tipos de
acdes comunicativas realizadas na organizacdo, possibilitando, assim, que seus
membros apliquem o conhecimento adquirido em diversas situagdes. A
Taxonomia de Géneros trata da criagdo, transferéncia e transformacdo do
conhecimento em uma organiza¢do. Yoshioka et al. utilizam a Teoria dos Atos de
Fala para representar o propdsito de um género, i.e., de uma acdo comunicativa.

Vimos que LAP focaliza no que as pessoas envolvidas em um trabalho
cooperativo fazem ao se comunicar. O fato de uma das fundamentacdes tedricas
da LAP ser a Teoria dos Atos de Fala também reforca a nossa decisdo. Cabe aqui
comentar que as criticas a proposta de Winograd e Flores

[Winograd&Flores,1986] foram mais devido ao The Coordinator™

13 . .
Language-Action Perspective
14
Genre
15
Genre Taxonomy
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[Winograd,1987], ferramenta de comunicagdo proposta como exemplo da
aplicacdo de LAP no projeto de aplicagdes que déem suporte ao trabalho
cooperativo, do que ao conteido teorico em si. The Coordinator™ foi
implementado com bastante rigidez, o que nao teria sido necessario, e precipitou
uma reacdo desfavoravel a LAP durante alguns anos. Atualmente, porém, as boas
idéias de LAP suplantaram as deficiéncias do The Coordinator™ e voltam a

mostrar-se interessantes em diversos outros trabalhos.

2.3
Pragmatica e a Teoria dos Atos de Fala - o que se pode fazer com a
linguagem e a comunicagao

A sentenca “Nossa, como estd frio aqui!” pode assumir significados
diferentes em funcdo do contexto no qual ¢ enunciada. Por exemplo, imagine um
casal de férias, passeando pelas ruas de Praga, em pleno inverno europeu. A frase
acima pode ser apenas um comentario sobre a temperatura da cidade (nesta
situagdo, “aqui” refere-se a Praga), sem nenhuma inteng¢do implicita de que
alguma atitude seja tomada pelo ouvinte da frase. J&4 no contexto de uma sala de
aula com ar-condicionado ligado, o falante provavelmente utiliza esta sentenca
ndo apenas para expressar a sua opinido a respeito da temperatura da sala (neste
novo contexto, “aqui” refere-se a sala de aula), mas principalmente para sugerir
que o aparelho seja regulado de forma a aumentar a temperatura local. Assim, os
processos de formulagdo de uma sentenca e de interpretagdo do seu significado
levam em considera¢do ndo apenas o significado literal da sentenga, mas também
as informagdes sobre o contexto no qual ocorre a comunicagao.

A Pragmatica ¢ o campo de estudo da Semidtica que investiga a relagdo
entre os signos e as pessoas que os utilizam. E, portanto, na Pragmatica que se
examina os fatores contextuais envolvidos no processo de formagdo do
significado. Quando aplicada a Lingiiistica, a Pragmatica estuda como as palavras
e sentengas sdo utilizadas com um significado especial em determinadas situacdes
de comunicacio.

Dentre as vdrias linhas de estudos pragmaticos, destacamos a Teoria do
Atos de Fala. Esta teoria analisa de forma sistematica as intengdes comunicativas

dos interlocutores. Uma de suas principais contribui¢des ¢ a constatagdo de que as
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sentengas ndo sdo enunciadas apenas para expressar proposi¢cdes, mas também

para executar agdes em contexto.

Teoria dos Atos de Fala

A Teoria dos Atos de Fala [Austin,1962] advoga que ao emitir uma
sentenca, o falante realiza trés atos distintos: (1) o ato locutdrio, ou o ato de
pronunciar alguma coisa, (2) o ato ilocutorio, aquele produzido ao se expressar
algum conteudo (e.g., fazer ou responder uma pergunta, fornecer alguma
informacdo, aconselhar, prometer) e, finalmente, (3) o ato perlocutorio, ou o efeito
causado pelo o que foi dito nos sentimentos, pensamentos ou agdes da audiéncia,
do falante, ou de qualquer outra pessoa. Para ilustrar a diferenca entre esses atos,
considere a sentenca “Nao faga isso.”. Nela, distinguimos o ato locutério “ele
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disse ‘Nao faca isso’” do ilocutério “ele me aconselhou a ndo fazer isso” e do
perlocutorio “acabei ndo fazendo isso porque ele me aconselhou”.

Enquanto o ato locutorio € um ato essencialmente lingiiistico e, portanto,
constituido por convengdes lingiiisticas, o ato ilocutério envolve regras e
convengdes sociais, institucionais e contextuais que estabelecem a condicdo de
possibilidade de realizacdo deste ato [Searle,1969]. Assim, para que dizer seja
agir, é necessario que certas condigdes sejam satisfeitas. Por exemplo, a oragdo
“Por favor, traga-me o relatorio dos clientes inadimplentes.” adquire forga
ilocutéria de uma ordem se for proferida por um falante com autoridade suficiente
para dar esta ordem, se for formulada e enunciada de forma inteligivel, etc. Um
funcionario sem permissdo de acesso a essas informagdes nao pode dar esta ordem
a um outro funcionario apesar de poder proferir a sentenga (ou seja, realizar o ato
locutorio) com sucesso. Por fim, o ato perlocutério € o efeito ndo convencional
produzido pelo ato ilocutorio.

Searle [Searle,1979] propde uma taxonomia para os atos ilocutdrios.
Durante este trabalho, ele observa que ha varias dimensdes nas quais eles diferem
uns dos outros. As trés dimensdes utilizadas como base para a taxonomia por ele
proposta sao: proposito dos atos ilocutdrios, diregdo de encaixe entre as palavras e
o mundo, e a atitude psicoldgica do falante em relacdo ao conteudo proposicional

do ato ilocutorio.

(1) Quanto ao propdsito dos atos ilocutorios



Referéncias Técnicas e Tedricas 30

Considere as seguintes sentencas e seus respectivos atos ilocutorios:
i.  “Vocé poderia, por favor, colocar esta carta no correio?” - Pedido
ii. “Coloque esta carta no correio.” - Ordem

iii. “Esta chovendo forte.” - Descri¢do

iv. “Prometo ndo me esquecer de trazer o livro amanha.” - Promessa

O proposito de um pedido e de uma ordem pode ser visto como uma
tentativa por parte do falante de induzir o ouvinte a executar determinada agao. O
de uma descrigdo, como uma representacdo do estado corrente de determinada
entidade (e.g., pessoa, situacdo, paisagem). Ja o propodsito de uma promessa € ser
um comprometimento do falante de realizar uma certa acdo no futuro. A esse
proposito Searle deu o nome de objetivo de ilocugdo'.

A intensidade com a qual o objetivo de ilocucdo de um ato ilocutério ¢é
expresso ¢ chamada de forga de ilocugdo'” deste ato. Um pedido e uma ordem
(sentengas 1 e ii), por exemplo, sdo atos ilocutorios distintos que possuem o
mesmo objetivo de ilocugdo, porém diferem na sua forga ilocutdria. Essa mesma
caracteristica também ¢ observada nas sentengas: “Eu acho que o délar vai subir.”

e “O délar vai subir.”

(2) Quanto & direcdo de encaixe'® entre as palavras e o mundo

Parte integrante do objetivo de ilocugdo de um ato ilocutério ¢é a relagdo que
existe entre as palavras (mais especificamente, o conteudo proposicional da
sentenga) ¢ a realidade do mundo. Em algumas ilocugdes, o falante tem por
objetivo fazer com que as palavras sejam uma representacdo de determinado
aspecto do mundo. Em outras, de que a realidade do mundo corresponda as
palavras. O exemplo a seguir deixa bem clara essa diferenga.

Jodo vai ao supermercado com uma lista contendo os seguintes itens: pao,
queijo branco, leite e banana. Suponha que a medida que ele realiza as suas
compras, Jodo ¢ seguido por um detetive que anota todos os produtos por ele
selecionados. Ao final, Jodo e o detetive possuirdo listas idénticas, porém com

fungdes diferentes. Enquanto a funcdo da lista de Jodo ¢ guiar suas agdes (ou seja,

' Illocutionary point
7 Hlocutionary force
'8 Direction of fit



Referéncias Técnicas e Tedricas 31

Jodo deve comprar exatamente o que esta escrito na lista), a do detetive ¢
descrever as agdes praticadas por Jodo.

A diferenca entre o custo de corre¢do de um erro cometido por Jodo e o de
um cometido pelo detetive reforga a caracterizagdo das duas fungdes. Caso, ao
chegar em casa, o detetive perceba que ao invés de comprar leite, Jodo comprou
iogurte, basta apagar o item “leite” da sua lista e acrescentar “iogurte”. Mas se
Jodo chegar em casa e notar que, por engano, comprou iogurte no lugar de leite,
ele precisa retornar ao supermercado e realizar a troca do produto.

Neste exemplo, as listas fornecem o contetido proposicional das duas
ilocugdes. A direcdo de encaixe da lista do detetive € palavra-mundo (palavras
como representacdo do mundo), assim como ocorre nas afirmagdes, descri¢des,
explicagdes, etc. Ja a da lista de Jodo ¢ mundo-palavra (mundo correspondendo as

palavras), a mesma dire¢@o de encaixe de pedidos, ordens, promessas, etc.

(3) Quanto a atitude psicoldgica do falante em relacdo ao contetdo proposicional
do ato ilocutorio

Em geral, ao praticar um ato ilocutério, o falante expressa uma atitude, um
sentimento, um estado, etc. em relagdo ao contedo proposicional (p) deste ato.
Por exemplo, ao afirmar, explicar e descrever p, o falante expressa que acredita
em p. Ao prometer € comprometer-se a fazer p, ele exprime a intengdo de fazer p.
Ao mandar, pedir e solicitar ao ouvinte que faga p, o falante manifesta o desejo de
que o ouvinte faga p. Finalmente, ao desculpar-se por p, expressa seu

arrependimento por ter feito p.

Baseando-se nas trés dimensdes acima descritas, Searle entdo constrdi e
propde uma taxonomia para os atos ilocutorios, classificando-os em cinco

categorias basicas:

(1) Assertivos

Ao produzir um ato ilocutério assertivo, o falante se compromete com a
veracidade da proposi¢do (p) enunciada. A direcdo de encaixe € palavra-mundo e
a atitude psicoldgica expressa pelo falante € a crenga (em p).

Exemplos: “Esta chovendo forte.”, “Os passageiros foram avisados de que o

horario de partida do trem foi adiado.”
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(2) Diretivos
Ao realizar um ato ilocutorio diretivo, o falante estd tentando induzir o
ouvinte a executar determinada acdo. A direcdo de encaixe ¢ mundo-palavra e a
atitude psicoldgica expressa pelo falante ¢ o desejo (de que o ouvinte faca p).
Exemplos: “Vocé poderia me emprestar o seu livro, por favor?”, “Que horas

sd0?”, “Va para dentro de casa, meu filho. Esta chovendo.”

(3) Comissivos

Ao praticar um ato ilocutdrio comissivo, o falante se compromete a seguir
um curso de acdo futuro p. A direcdo de encaixe ¢ mundo-palavra e a atitude
psicologica expressa pelo falante ¢ a intencdo (de fazer p).

Exemplos: “Prometo ndo chegar tarde.”, “Estou planejando conhecer a

Espanha nas proximas férias.”

(4) Expressivos

Ao produzir um ato ilocutdrio expressivo, o falante expressa explicitamente
sua atitude psicologica em relacdo a determinada situagdo descrita no conteudo
proposicional da sentenga. Como a veracidade da proposicao ¢ pressuposta, ndo
ha dire¢do de encaixe nos atos expressivos. Ou seja, o falante ndo esta tentado
representar o mundo através das palavras, nem fazer com que a realidade do
mundo corresponda ao que estd sendo enunciado.

Exemplos: “Desculpe-me pela demora em responder a sua carta.”, “Muito
obrigada pelo belo presente!”, “Estou exausta de tanto trabalhar.”

Observe que no primeiro exemplo, ¢ assumido como verdadeiro o fato de
que o falante demorou para responder a carta do ouvinte. A mesma assuncao

ocorre nos outros exemplos.

(5) Declarativos

A caracteristica dos atos ilocutorios declarativos € que a sua execu¢do com
sucesso resulta na correspondéncia entre o conteudo proposicional da sentenga e a
realidade do mundo. Dessa forma, ao realizar um ato declarativo com sucesso, o
falante provoca uma alteracdo na realidade do mundo.

Em geral, a execucdo de um ato declarativo requer a existéncia de
instituicdes extra-lingiiisticas (e.g., a igreja, o Estado, as leis, a propriedade

privada) e o posicionamento do falante e do ouvinte em determinados postos
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destas instituigdes, conferindo ao falante o status e a autoridade necessarios a
execucdo do ato.
Exemplos: “Eu vos declaro marido e mulher.”, “Vocé foi promovido a

diretor do Departamento Financeiro.”, “O candidato foi aprovado.”

A partir de agora, quando falarmos em Teoria dos Atos de Fala, estaremos
nos referindo tanto a Teoria dos Atos de Fala propriamente dita, de Austin, quanto

a taxonomia dos atos ilocutorios proposta por Searle.
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3
Apoio ao Design de Interfaces Multi-Usuario sob a
Perspectiva da Engenharia Semiética

Ciente da complexidade inerente ao desenvolvimento de interfaces multi-
usuario e também motivada pela falta de apoio adequado ao designer durante o
processo de design destas interfaces, Prates [Prates,1998] apresenta um trabalho
desenvolvido dentro do quadro teérico da Engenharia Semiodtica [de Souza,1993],
cujo proposito ¢ ser um primeiro passo na direcdo do desenvolvimento de um
ambiente que oriente os designers de interfaces multi-usudrio durante o processo
de design. Prates sugere que esta orientagdo seja dada através do fornecimento de
informagdes que auxiliem o designer a tomar suas decisdes de projeto e
construcao de interface.

Sob a perspectiva da Engenharia Semidtica, através da interface de uma
aplicacdo multi-usuario, o designer comunica aos usuarios (1) qual é a sua
interpretacdo para o problema do grupo, (2) como os membros devem interagir
com a aplicagdo para resolvé-lo e (3) qual é o modelo conceitual do grupo
elaborado pelo designer, i.e., qual ¢ a estrutura do grupo na qual os membros estdo
inseridos, como suas tarefas se relacionam, com quem eles podem se comunicar ¢
através de que linguagem e protocolos o fazem [Prates,1998]. O apoio a expressao
do modelo conceitual do grupo ¢ o foco do trabalho de Prates.

Tendo por objetivo apoiar o designer a expressar o seu modelo conceitual de
grupo, Prates elabora o MetaCom-G, no qual propde o desenvolvimento de uma
linguagem de design (LD) que permita ao designer descrever o seu modelo
conceitual do grupo e que também lhe ofereca indicadores sobre a qualidade da
sua descricdo. A partir da proposta definida no MetaCom-G, diferentes modelos
de ambiente de apoio ao designer de interfaces multi-usuario podem ser
desenvolvidos. Um deles ¢ proposto por Prates e denominado MArq-G. A seguir,

descrevemos cada um destes modelos em maiores detalhes.

3.1
Modelo Abstrato de Meta-Comunicagao (MetaCom-G)

Com o MetaCom-G, Prates propde que se ofereca ao designer uma LD que

o oriente durante a descricao da sua interpretacdo do modelo conceitual do grupo.
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A parte léxica desta linguagem deve ser formada por unidades descritivas basicas
de definigdo de grupo, através das quais o designer descrevera o grupo desejado.
A parte semantica, por sua vez, deve ser composta por regras heuristicas
separaveis de contexto e descritivas que atuem sobre a descricdo feita pelo
designer, atribuindo-lhe significado e apontando potenciais inconsisténcias, sem,
no entanto, restringir o poder de expressdo e a criatividade do designer. Potenciais
inconsisténcias sao trechos da descricdo do modelo conceitual do grupo que,
geralmente, caracterizam situagdes que podem vir a atrapalhar ou, at¢é mesmo,
inviabilizar o desempenho da atividade do grupo.

Exemplificando a atuacdo da LD, suponha que o designer descreva que a
execucdo de uma certa tarefa requer a participacdo conjunta de alguns membros
do grupo, porém nao lhes oferega meios de comunicarem-se uns com 0s outros.
Como, normalmente, a comunicagdo entre pessoas que realizam uma tarefa em
conjunto ¢ fundamental para a coordenagéo e execugdo do trabalho, em geral, esta
descri¢do € uma inconsisténcia. A LD, entdo, chamaria a aten¢do do designer para
esta possivel inconsisténcia, mas deixaria que ele decidisse se, no dominio em
questao, ela € ou ndo uma real inconsisténcia.

E importante salientar que no MetaCom-G, Prates nio propde uma LD
especifica, mas sim uma linguagem-tipo'’. Prates define as caracteristicas basicas
que esta linguagem deve possuir e que, portanto, devem servir de base para a sua

construcdo (Figura 3).

MetaCom-G Linguagem de
Design
SEMANTICA
Condigoes L | Regras
para as Regras Semanticas
L i LEXICA
Di des d .
1Mensoes ~e Unidades
Caracterizagdo [~ — —P .
Descritivas
de Grupo

Figura 3 Modelo Abstrato de Meta-Comunicagao

¥ Type-language
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Semidtica
Dimensées de Caracterizagao de Grupo

No que diz respeito a parte 1éxica da LD, Prates identifica um conjunto de
dimensodes basicas de definicdo de grupo a partir do qual as unidades descritivas
da LD devem ser definidas. As cinco dimensdes que compdem este conjunto sao:
Papéis, Hierarquia, Niveis de Interacdo, Objetos, Capacidades de Comunicacdo e
Modelos de Colaboragao.

O relacionamento e a distribuicdo de autoridade entre os membros de um
grupo define a sua hierarquia. Grupos que ndo possuem uma relacdo de ordem e
subordina¢do entre seus membros s3ao vistos como um caso particular da
hierarquia, no qual todos os membros estdio no mesmo nivel hierarquico.
Normalmente, para que um grupo atinja seu objetivo de forma eficiente, ¢
necessario que seus membros assumam diferentes papéis, de acordo com as suas
responsabilidades e tarefas. A relagdo e interdependéncia entre as tarefas dos
membros sdo capturadas na dimensio Modelos de Colaboracio®’. Os objetos,
por sua vez, representam tudo aquilo que faz parte da aplica¢do e sobre o que o
usuario pode agir, ver ou falar. As capacidades comunicativas indicam de que
forma os membros podem comunicar-se a respeito de objetos e de outras coisas.
As trés capacidades comunicativas bdasicas identificadas sdo: Visdo, Discurso e
Acdo. Finalmente, os usuarios de uma aplicacdo de grupo interagem com o
sistema e entre si através da interface. Os niveis em que esta interacdo pode
ocorrer sdo identificados na dimensao Niveis de Interacio.

Essas dimensdes de caracterizagdo permitem ao designer fazer a descri¢ao
estatica do grupo, ou seja, da forma como ele se organiza em um determinado
periodo para desempenhar suas atividades. No entanto, geralmente, a organizagao
de um grupo sofre modificagdes ao longo do tempo, resultantes, por exemplo, da
necessidade de alterar a sua forma de trabalho, de estruturar-se de modo diferente
em cada uma das etapas que compoem determinada tarefa, etc. No MetaCom-G,
Prates prevé a possibilidade de ocorréncia dessas mudancas e define um conjunto

de primitivas de transformacdo que o designer pode utilizar para especificar as

2 Esta dimensdo identifica se (a) as tarefas dos membros sdo completamente independentes umas
das outras (modelo de ilha), se (b) possuem uma interse¢do entre si e, por conseguinte, o trabalho
de um membro afeta o dos demais (modelos de encaixe rigido ou nebuloso), se (c) parte da tarefa
de dois ou mais membros deve ser realizada em conjunto (modelo de sobreposi¢do) ou,
finalmente, se (d) toda a tarefa deve ser executada por dois ou mais membros (modelo
unico/coincidente, um caso particular do modelo de sobreposi¢ao).
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mudancgas que ocorrem no grupo, bem como de que forma os proprios usudrios
podem modifica-lo. Assim como ocorre na descri¢do estatica, a consisténcia da
descricdo dindmica do grupo também ¢ verificada por um conjunto de regras

heuristicas.

Condigoes para as Regras Semanticas

Com relagdo as regras heuristicas, Prates estabelece duas condigdes que
devem ser atendidas: as regras devem ser (a) separdveis de contexto e (b)
descritivas. Separaveis de contexto, no sentido de que devem atuar sobre a
descricdo do grupo sem levar em consideragdo o dominio no qual ele esta
inserido. E descritivas, pois as regras ndo devem retratar julgamento de valor
absoluto sobre as situacdes que identificam. Pode ser que uma situagdo
caracterizada como “sem sentido” pelas regras semanticas faca perfeito sentido
em um dominio especifico. As regras, entdo, sO sdo capazes de identificar
inconsisténcias em potencial. Cabe ao designer determinar se, no dominio em

questdo, a potencial inconsisténcia detectada ¢ ou ndo uma real inconsisténcia.

3.2
Modelo de Arquitetura de Suporte ao Design de Interfaces Multi-
Usuario (MArqg-G)

Fundamentando-se na proposta de apoio ao processo de design de interfaces
multi-usuario definida no MetaCom-G, Prates elabora um possivel modelo de
arquitetura do ambiente que dard suporte ao designer destas interfaces. Neste
modelo, denominado MArq-G, Prates sugere o desenvolvimento de certas
ferramentas que devem compor o ambiente de apoio ao processo de design.

O principal objetivo deste ambiente é auxiliar o designer durante a
especificagdo do seu modelo conceitual de grupo, fornecendo-lhe indicadores
sobre a qualidade da sua especificacdo. Além disso, dada a descricdo do grupo
resultante, ele deve ser capaz de gerar diretrizes para a escolha de widgets e a
tomada de decisdes de construcdao de interface. Este ambiente, portanto, apdia o
designer durante a etapa de projeto da interface e produz sugestdes iniciais para a
etapa de construcao. Para atingir o objetivo pretendido, Prates propde que ele seja

composto pelas seguintes ferramentas: uma linguagem de design, uma base de

conhecimento, um simulador de cenarios e um conselheiro de widgets (Figura 4).
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A linguagem de design ¢ uma instancia da LD definida no MetaCom-G
(LDj). Logo, sua parte léxica é composta por construtores que permitem ao
designer descrever a sua interpretagdo do modelo conceitual do grupo, e a
semantica, por regras heuristicas separaveis de contexto e descritivas que atuam
sobre a descricao do grupo, fornecendo ao designer indicadores qualitativos sobre
a sua descricdo.

A base de conhecimento contém a explicagdo para as regras, ou seja, o
motivo de determinada situagdo ser considerada uma potencial inconsisténcia. Ao
detectar uma potencial inconsisténcia na descricdo do designer, a LD; deve
informar-lhe ndo somente que uma regra foi violada, mas também apresentar-lhe a
justificativa para a violagdo. O objetivo ¢ ndo apenas detectar uma potencial
inconsisténcia, mas também apresentar ao designer o porqué de a situagdo ser
assim caracterizada, de forma que ele tenha informacdes suficientes para decidir
se, no dominio em questdo, ela ¢ ou nao uma real inconsisténcia. Caso nao seja, o
designer deve fornecer a explicacdo para a sua decisdo, que também passa a fazer
parte da base de conhecimento. Assim, ao final da especificacio do modelo
conceitual de grupo, a base de conhecimento possui a logica desta especificagio”'.

Como apresentado na sec¢do anterior, pode ser necessario que o modelo do
grupo sofra alteragdes ao longo do tempo. No MArq-G, Prates coloca a disposi¢do
do designer um conjunto de construtores que lhe permitem ndo apenas descrever
as transformacdes pelas quais o grupo passard, mas também especificar de que
maneira os usuarios podem modificar a estrutura do grupo. Como as alteracdes
descritas neste ultimo caso s6 sdo realizadas em tempo de execucdo, torna-se
necessario oferecer ao designer uma forma de verificar se essas alteragdes podem
causar inconsisténcias no modelo do grupo. O simulador de cenérios foi elaborado
com o objetivo de informar o designer sobre essas possiveis inconsisténcias. Esta
ferramenta gera varios estados que o grupo pode assumir ao longo do tempo e,
para cada estado, verifica se as regras semanticas sao atendidas.

Finalmente, o conselheiro de widgets, a partir da descricdo do modelo
conceitual do grupo, produz diretrizes que apdiam a escolha de widgets e a
tomada de decisdes de interface. Ele €, portanto, o unico componente que auxilia

de alguma forma a etapa de construcdo da interface.

21 . .
Design rationale
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Figura 4 Modelo de Arquitetura de Suporte ao Design de Interfaces Multi-Usuario
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4
Extensdao do MetaCom-G (MetaCom-G*)

Neste capitulo, apresentamos a nossa proposta de extensdo do MetaCom-G.
O objetivo desta extensdo € expandir o potencial que as ferramentas do MArq-G
possuem de auxiliar o designer de interfaces multi-usuario a tomar suas decisoes
de projeto e construcao de interface relativas a comunicagdo entre os membros de
um grupo. Para alcangar este objetivo, estendemos o MetaCom-G na direcao de
uma caracterizagdo mais precisa do processo de comunicagdo do grupo.
Alcangcamos o objetivo fornecendo ao designer informagdes em maior quantidade
¢ de maior qualidade sobre a comunicagdo do grupo, que o auxiliam a tomar suas
decisoes.

Para tornar mais clara ¢ leve a leitura desta dissertagao, chamaremos (a) o
MetaCom-G estendido de MetaCom-G*, (b) a linguagem de design proposta no
MetaCom-G* de LD*, (c¢) o modelo de arquitetura fundamentado no
MetaCom-G* de MArqg-G* e, por fim, (d) a instancia da LD* (um dos
componentes do MArq-G*) de LD;* .

Para mostrar que € possivel implementar o ambiente de apoio ao design de
interfaces multi-usuario proposto no MArq-G, Prates [Prates,1998] elaborou um
prototipo deste ambiente em PROLOG, que utilizamos neste trabalho para ilustrar
trechos da descricdo do modelo conceitual de grupos.

A seguir, expomos as motivagdes que nos levaram a propor uma extensao

do MetaCom-G para, logo apos, descrever a extensdo proposta.

Motivacao

Ao utilizar a LD; para descrever a sua interpretacdo para o modelo
conceitual de um grupo, o designer pode, através da unidade descritiva derivada
da capacidade comunicativa Discurso do MetaCom-G, informar que os membros
podem falar (um membro fala e o outro pode apenas ouvir) e conversar (ambos os

membros podem falar e ouvir) sobre determinado objeto ou tema-livre®. Este

22 Apesar de ndo fazer parte do escopo deste trabalho identificar pontos do MetaCom-G e/ou do
MArg-G que devem ser reconsiderados, vale a pena registrar que pensamos poder ser interessante
tratar isoladamente a capacidade que um membro pode ter de ouvir e, assim, desassocia-la da
capacidade de falar e conversar.
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poder de expressdo €, no entanto, insuficiente para caracterizar adequadamente a
comunicagdo entre os membros de um grupo.

Considere, por exemplo, uma comunidade virtual, denominada comunidade
de satide™, cujo proposito seja oferecer a seus membros a possibilidade de trocar
apoio emocional e informagdes sobre determinada doenca (descrita em
[Preece,2000]). O site drkoop.com, por exemplo, hospeda varias comunidades
deste tipo. A finalidade de uma comunidade de saude esta relacionada a satisfagdo
pessoal dos seus membros e ¢ alcancada unica e exclusivamente através da
comunicacdo entre eles. O relacionamento entre os membros é baseado na
confianga e no acumulo de conhecimento, tenha este sido adquirido através do
estudo formal ou de experiéncia pessoal. Representar o processo de comunicacgio
desta comunidade apenas pelo conjunto das capacidades comunicativas dos
membros ndo ¢é suficiente para caracteriza-la (Figura 5). O que a distingue dos
demais grupos de discussdo ¢ ter por objetivo o suporte emocional aos seus
membros, que coloca em primeiro plano questdes como confianga, privacidade e

defesa.

Papéis
Cria o papel “membro”.
role (membro, ‘membro da comunidade de saude’).

o° o

Membros

Cria o membro “integrante” que representa

um conjunto de usuarios finais cuja quantidade
de elementos sé6 serd definida em tempo execucdo.
Todos assumem o papel “membro”.

population (integrantes, membro) .

oC o o o oe

Capacidades comunicativas

Indica que os usuarios podem falar uns com oOs
outros sobre um tema-livre.

talk(integrantes, integrantes, free speech).

o° o o

Figura 5 llustragdo de um trecho da descricdo do modelo conceitual de uma

comunidade de saude

Imagine, agora, que os coordenadores de um grande projeto precisem

determinar a pauta de uma reunido que terdo com os membros especialistas nas

2 Health community
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diversas areas envolvidas no projeto. Em um primeiro momento, os
coordenadores discutem sobre o assunto, sugerindo temas e expondo suas
opinides e seus comentarios. Ao final da discussdo, chegam a uma conclusio
sobre a pauta e informam a decisdo tomada aos membros que participardo da
reunido. Novamente, representar a comunicagao deste grupo apenas pelo conjunto
das capacidades comunicativas dos seus membros nao € suficiente para descrever

o processo de tomada de decisdo que caracteriza o seu trabalho (Figura 6).

Papéis

Cria os papéis “coordenador” e “analista”.
role (coordenador, ‘coordenador do projeto’).
role (analista, ‘analista do projeto’).

o o

Membros
Cria os membros “coordenadores” e “analistas”.
O primeiro representa um conjunto de 3 usudrios que

o° o° o° o o o

assumem o papel “coordenador”). O segundo, um
conjunto de 8 usuarios que assumem o papel
“analista”.

subgroup (coordenadores, coordenador, 3) .
subgroup (analistas,analista,8).

Objeto

Cria a classe de objetos "“pauta reuniao” e o objeto
de tarefa “pauta 20020327”, da classe

“pauta reuniao”.

class (pauta_reuniao, ‘pauta de reunides’).

object (task,pauta 20020327, pauta reuniao).

o° o° o o°

Capacidades comunicativas

Indica que os usudrios coordenadores podem falar
uns com os outros sobre o objeto “pauta 200203277,
e que eles podem falar aos analistas sobre este
mesmo objeto.

talk(coordenadores, coordenadores,pauta 20020327) .
speak (coordenadores,analistas, pauta 20020327) .

o o° o° o° o

Figura 6 llustracdo de um trecho da descricdo do modelo conceitual da equipe de um

projeto

As dimensdes do MetaCom-G permitem ao designer descrever que os
membros da comunidade de saude podem falar uns com os outros sobre um
tema-livre, e que enquanto os coordenadores do grupo de definicdo da pauta
podem falar uns com os outros sobre a pauta, os analistas podem apenas ser

informados. Observe que as dimensdes ndo permitem ao designer discriminar o
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processo de comunicacdo do grupo de definicdo da pauta do da comunidade de
saude. No entanto, o suporte a atividade desses grupos exige caracteristicas
distintas da aplicacdo, e algumas dessas caracteristicas podem ser identificadas
através da analise dos processos de comunicagdo dos grupos. Atualmente, esses
processos sdo descritos em um alto nivel de abstracdo. Conseqiientemente, o
auxilio que o ambiente de apoio ao design de interfaces multi-usudrio
(fundamentado no MArq-G) pode oferecer ao designer durante o processo de
design da aplicacdo que dara suporte a comunicacdo entre os membros ¢ ainda
muito restrito, pois este ambiente possui poucas informagdes sobre o processo de
comunicacdo do grupo para auxiliar o designer a tomar futuras decisoes de projeto
e implementar boa qualidade de IHC na aplicacdo. Acreditamos que uma
caracterizacdo mais precisa do processo de comunicag@o resultard em um maior
apoio ao designer durante o processo de design, desde a etapa de planejamento até

.~ 24
a de realizacao™.

Extensao

As dimensdes de caracterizagdo de grupo propostas no MetaCom-G formam
o conjunto dos aspectos de um grupo que devem ser levados em consideragdo pelo
designer de interfaces multi-usuario durante o processo de design, por trazerem a
tona importantes questdes que devem ser tratadas pelas aplicacdes que visem
apoiar a atividade deste grupozs. Assim, ao oferecermos ao designer uma LDj
(composta por um conjunto de unidades descritivas provenientes das dimensoes
do MetaCom-G) que lhe permita descrever o seu modelo conceitual de grupo,
estamos induzindo-o, ainda em tempo de design, a necessariamente refletir sobre
certos aspectos do grupo e, conseqiientemente, sobre as questdes por eles
levantadas.

Conforme ja mencionado, atualmente, o processo de comunicagdo entre os

membros € descrito em um nivel de abstracdo muito alto. Tudo que o designer

2 Na capitulo 5, ilustramos de que forma a descri¢io mais precisa do processo de comunicagio do
grupo pode auxiliar o designer a tomar futuras decisdes de projeto e implementagao da interface de
uma aplicagdo multi-usuario.

> Estamos cientes de que este conjunto ndo estd completo, ou seja, de que as dimensdes de
caracterizagdo do MetaCom-G ndo abrangem todas as questdes que devem ser consideradas
durante o processo de design de uma interface multi-usuario. Algumas ainda em aberto sdo
encontradas em [Prates,1998] e no capitulo 6 desta dissertagdo, quando apresentamos os trabalhos
futuros identificados.
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consegue expressar a respeito deste processo € se um membro pode falar sobre
determinado objeto ou tema-livre a um ouvinte e se este pode responder. No
entanto, ha varias consideracdes importantes a serem feitas pelo designer e
tratadas pela aplicacdo que tenha como um de seus objetivos apoiar o processo de
comunicacdo de um grupo. Como exemplo, podemos citar o proposito da
comunica¢do em si, 0 seu impacto no contexto da aplicagdo, se ela exige ou ndo
um retorno por parte da audiéncia, as condi¢des que devem ser satisfeitas para que
0 ato comunicativo seja realizado com sucesso, etc.

O objetivo do presente trabalho ¢ trazer algumas destas questoes para dentro
da LD, fazendo com que o designer necessariamente reflita sobre elas durante o
processo de design. Para atingi-lo, estendemos o MetaCom-G na dire¢do de uma
caracterizacdo mais precisa do processo de comunicacdo entre os membros de um
grupo. De posse de maiores informagdes sobre este processo, os componentes do
MArq-G* (LD;*, base de conhecimento, simulador de cendrios e conselheiro de
interface®®) sdo capazes de gerar diretrizes e sugestdes mais especificas a seu
respeito, apoiando e fundamentando de forma mais eficiente as escolhas de
projeto e construcdo de interfaces multi-usuario referentes a comunicagéo entre os
membros.

Oferecemos ao designer meios de (1) representar a finalidade da
comunicagdo entre os membros ¢ de (2) especificar a estrutura do processo de
comunicacdo do grupo. A finalidade da comunicag¢do ¢ representada através da
especializacdo da capacidade comunicativa Discurso, e a estrutura do processo de
comunicacdo, através do relacionamento entre as capacidades comunicativas dos
membros. Assim, estendemos a capacidade comunicativa Discurso e criamos duas
sub-dimensdes de caracterizagdo de grupo: a Qualificagdo do Discurso e a
Estrutura do Discurso. Sdo consideradas sub-dimensdes, pois estdo associadas a
capacidade comunicativa Discurso. A Qualificacdo do Discurso e a Estrutura do
Discurso ndo sdo dimensdes de caracterizagdo do grupo como um todo, mas sim

da sua comunicacao.

26 Um dos impactos da extensdo do MetaCom-G no MArq-G é que o conselheiro de widgets nio
apoiara apenas a etapa de realizacdo de interface, mas também a de planejamento. Esta expansao
deve-se a capacidade deste componente de gerar sugestdes e diretrizes que auxiliam o designer a
tomar futuras decisGes de projeto, e ndo apenas de determinag@o das caracteristicas que devem
estar presente nos widgets que fardo parte da interface da aplicagdo. Por conseguinte, o conselheiro
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Nas proximas se¢oes, discutimos cada uma das modificagcdes que fizemos
no conjunto das dimensdes de caracterizagdo de grupo do MetaCom-G e seus
impactos na estrutura da LD proposta neste modelo.

Convém explicitar que um beneficio importante da alteracdo e criagdo
dessas dimensdes no MetaCom-G (e nao na LD;) é o fato de elas serem
independentes de arquitetura e implementacao. Isto implica que toda LD;* podera

incorporar essas modificacoes.

4.1
Conversar - alteragao da capacidade comunicativa Discurso

A capacidade comunicativa Discurso do MetaCom-G refere-se ao direito
que um membro possui de falar sobre um objeto ou tema-livre a um ouvinte.
Contudo, hé situagdes nas quais ¢ interessante para o designer refletir sobre a
conversa que ocorre entre os membros do grupo, ¢ ndo sobre as falas que a
integram.

Considere, por exemplo, o seguinte sistema de elei¢ao do grémio estudantil
de um colégio. Inicialmente, as chapas candidatas apresentam-se e expdem suas
propostas. Em seguida, todos os eleitores (inclusive os candidatos) podem discutir
livremente a respeito de qualquer assunto relacionado as elei¢des (e.g., tirar
davidas sobre as propostas, questiona-las, dar a sua opinido). Apoés o
encerramento do periodo de discussdo, da-se inicio ao processo de votagdo, que
resulta na definicdo da chapa vencedora. No que diz respeito a etapa de discussao
entre os eleitores, durante o processo de design desta aplicacdo, interessa ao
designer refletir sobre a discussdo como um todo, e ndo sobre as falas individuais
de cada eleitor. Isto ocorre porque a discussdao ¢ livre, ou seja, ndo possui
nenhuma estrutura pré-definida que deva ser seguida e respeitada. E preciso que o
designer pense sobre o proposito da discussdo, o assunto que sera debatido, quem
sd0 os participantes, etc. para que ele seja capaz de determinar como a aplicagdo
pode apoiar esta etapa da melhor forma possivel.

Identificada a necessidade de tratar a conversa como um todo, estendemos a

capacidade comunicativa Discurso para que ela compreenda ndo somente o direito

de widgets passa a ser denominado conselheiro de interface. Essa e outras modificagdes no MArg-
G sdo descritas em maiores detalhes no apéndice B.
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que os membros podem ter de falar, mas também o de conversar’’ uns com os
outros sobre determinado assunto (seja este um objeto ou tema-livre).

Os atos comunicativos falar e conversar possuem niveis de abstracao
diferentes. Falar consiste em um Unico ato comunicativo e, portanto, exige
apenas um falante e ¢ unidirecional (um membro fala e o outro pode apenas
ouvir). Ja o ato conversar requer dois ou mais falantes, € constituido das falas
coerentes de seus participantes e ¢ bidirecional, pois exige a ocorréncia de pelo
menos uma troca de falantes. E importante frisar que o ato comunicativo
conversar € uma abstragdo das falas, e ndo uma discriminagdo detalhada das
caracteristicas de cada fala que integra a conversa.

A decisdo de caracterizar a comunicagdo entre os membros através das suas
falas e/ou das conversas das quais participam deve ser tomada baseada na
relevancia destes atos comunicativos para o projeto da interface da aplicacdo que
dara suporte ao processo de comunicagdo do grupo. Assim, quando o que
influenciar o design da interface for o fato de haver uma conversa, independente
das falas que a constituem, o designer deve registra-la. De forma analoga, quando
a ocorréncia de uma fala especifica impactar no projeto da interface, ela deve estar

representada no modelo conceitual do grupo.

4.2
Qualificagao do Discurso

A nossa proposta de qualificagdo do discurso ¢ baseada na Teoria dos Atos
de Fala, apresentada no capitulo 2. Ao refletirmos sobre esta teoria no contexto de
IHC, identificamos algumas questdes que devem ser consideradas pelo designer
durante o projeto da interface, assim como caracteristicas que a aplicacdo deve
possuir caso ela pretenda oferecer suporte ao processo de comunicagdo do grupo.

Na préxima secdo, apresentamos algumas consideragdes que imediatamente
surgem da aplicagdo da Teoria dos Atos de Fala no contexto de IHC. Em seguida,
mostramos de que forma aplicamos essa mesma teoria no contexto de apoio ao
designer de interfaces multi-usuario sob a perspectiva da Engenharia Semiotica,

juntamente com os resultados esperados.

2" A capacidade de conversar que estamos propondo ¢ diferente da proposta em [Prates,1998].
Discutimos essa questdo no apéndice B, quando apresentamos o impacto da extensio do
MetaCom-G na estrutura do MArg-G.
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4.2.1
Aplicagao da Teoria dos Atos de Fala a area de IHC

Dentre os varios assuntos discutidos na Teoria dos Atos de Fala, destacamos
(1) as condic¢des de realizagao dos atos ilocutorios e (2) as dimensdes utilizadas
como base para a elaboragdo da taxonomia destes atos. Ao raciocinarmos sobre
estes assuntos dentro do contexto de IHC, identificamos algumas questdes que
influenciam o design da interface de aplicagdes que devem oferecer suporte a
comunicagdo entre os membros de um grupo.

Para que um ato ilocutoério seja realizado com sucesso, € necessario que as
pessoas interessadas tomem conhecimento ¢ tenham uma compreensio clara
do que esta sendo dito. Estas duas condigdes levam o designer a pensar em meios
eficientes de divulgagdo da mensagem, na necessidade ou ndo de confirmar seu
recebimento e de permitir que os usuarios-ouvintes interroguem o usuario-falante
sobre o contetido da mensagem, etc.

Em funcdo das dimensdes utilizadas como base para a elaboracdo da
taxonomia dos atos ilocutorios, a qualificagdo do discurso proposta permite ao
designer: (1) indicar a finalidade do ato comunicativo, (2) apreciar o impacto
deste ato no contexto da aplicacdo ¢ (3) apreciar a atitude psicoldgica do
membro-falante em relacdo ao que ele esta dizendo.

Os atos de fala diretivo e comissivo lidam com cursos de acdo futuros. No
diretivo, o falante tem a intencdo de que o ouvinte realize determinada agdo, mas
ndo a garantia de que ele pretende realiza-la. Assim, ao projetar a interface da
aplicacdo, o designer deve considerar a possibilidade de exigir um retorno do
ouvinte quanto a sua inten¢do ou ndo de seguir o curso de acdo desejado. Este
tratamento ndo € necessario no ato de fala comissivo, pois nele, o proprio falante
se compromete a seguir um curso de agdo futuro. Ambos os atos de fala induzem
o designer a refletir sobre o nivel de cobranca que sera aplicado aos membros que
se comprometem com a realizagdo da agdo. Esta reflexdo leva em consideragao
aspectos do dominio da aplicacdo, como por exemplo o grau de tolerancia e
exigéncia do grupo, a posi¢ao hierarquica dos membros envolvidos, entre outras.
E importante, também, que o designer avalie a necessidade de oferecer aos
membros formas de relatar ou simplesmente comunicar aos interessados o

andamento da execuc¢do da acao.
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Por tratarem da execugdo de agdes futuras, os atos de fala diretivo e
comissivo podem gerar a expectativa (em maior ou menor grau) de uma futura
mudanga no contexto da aplicagdo, provavelmente motivada pela realizagdo ou
ndo da acdo desejada. Considere, por exemplo, um sistema de acompanhamento
de projetos, no qual cada projeto ¢ dividido em etapas que, por sua vez, sdo
compostas por n atividades. Suponha que a passagem de uma etapa para a outra
ocorra quando o sistema ¢ notificado da realizacdo de todas as atividades da etapa
anterior. Neste caso, 0 comprometimento dos membros com a execugdo de certas
atividades gera uma expectativa de modificacdo futura no status do projeto.

A execucdo com sucesso de um ato de fala declarativo modifica o contexto
da aplicacdo. Dessa forma, o designer deve pensar ndo somente em incluir na
aplicacdo mecanismos de divulgacdo, mas também de implementacdo das
modificac¢des. O fato de que, em geral, a execu¢do bem sucedida de um ato de fala
declarativo requer a existéncia de instituicdes extra-lingiiisticas e o
posicionamento do falante e do ouvinte em determinados postos desta institui¢ao
leva o designer a refletir sobre a necessidade e forma de representagdo e
divulgagdo dessas regras na aplicagdo, sobre o relacionamento entre as
capacidades comunicativas dos membros e a hierarquia do grupo, etc.

A questdo interessante que emerge da identificacdo de um ato de fala
expressivo ¢ a forma como a aplicacdo dara suporte a expressdo das atitudes
psicoldgicas dos membros-falantes, um desafio de IHC bastante complexo. Este
desafio ¢ ainda maior quando refletimos sobre como o projeto de interface da
aplicacdo pode contribuir para o sucesso de uma conversa expressiva, que envolve
o tratamento de questdes como a conquista ¢ manutencdo da confianca dos
membros, o direito de privacidade dos participantes e os mecanismos de defesa
por eles utilizados [Preece,2000].

Ao produzir um ato de fala assertivo, o falante se compromete com a
veracidade do que esta sendo dito, o que sugere a necessidade de armazenamento
desta informagdo para futura recuperagdo. A dire¢do de encaixe palavra-mundo
(palavras representam um aspecto do mundo) aponta a importancia do
armazenamento e recuperagdo ndo somente do que foi dito, mas também de
informacdes sobre o contexto da aplicacdo no qual ocorreu o ato comunicativo,

pois ¢ somente dentro deste contexto que o comprometimento do falante ¢ valido.
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. L . .28
Em sistemas de apoio a captura da logica do design™, por exemplo, o
armazenamento de informagdes sobre o contexto no qual uma anotagdo foi
realizada ¢ fundamental para que ela seja corretamente recuperada e avaliada em

contextos diferentes daquele no qual foi capturada.

4.2.2
Qualificagao do Discurso — nova sub-dimensao no MetaCom-G

A aplicacdo da Teoria dos Atos de Fala no contexto de apoio ao designer de
interfaces multi-usuario sob a perspectiva da Engenharia Semidtica se da na forma
da qualificagdo do discurso dos membros de acordo com as cinco categorias de
atos ilocutorios.

A qualificagdo da capacidade comunicativa Discurso identifica a finalidade
dos atos comunicativos falar e conversar. Como esses atos correspondem a

niveis de abstragdo diferentes, trataremos cada um deles separadamente.

Falar

Qualificar a fala de um membro significa indicar a acdo que esta sendo por
ele realizada através deste ato comunicativo. As cinco possiveis formas de
qualificacdo da fala sdo: assertiva, diretiva, comissiva, declarativa e expressiva.

Uma fala assertiva ¢ aquela na qual o membro se compromete com a
veracidade do que ele estd dizendo. Considere, por exemplo, um sistema que
oferega suporte ao processo de votacdo. Suponha que este processo seja
constituido de duas etapas: a de discussdo, na qual os participantes trocam
opinides sobre as propostas apresentadas, e a de votacdo, na qual os eleitores
votam na(s) proposta(s) desejada(s). Ao descrever o processo de comunicagio
deste grupo, a etapa de votacdo deve ser representada pelo conjunto das falas
assertivas dos membros-eleitores.

Quando, por intermédio da fala, o membro tem a intengdo de induzir o
ouvinte a executar uma agao no futuro, seja este préximo ou distante, o designer
deve qualifica-la como diretiva. Utilizando o mesmo sistema de votagdo como
exemplo, a solicitagdo para que os membros-eleitores votem na opg¢do desejada

deve ser descrita como uma fala diretiva do membro solicitante.

28 . .
Design rationale
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A fala deve ser qualificada como comissiva quando o membro-falante se
compromete a executar uma agdo no futuro. Por exemplo, durante reunides de
acompanhamento de projeto, ¢ comum os participantes assumirem o COmMpromisso
de realizar algumas tarefas ainda pendentes. Ao projetar a interface da aplicagao
que dard suporte a realizacdo dessas reunides, o designer deve representar esses
comprometimentos como falas comissivas.

Uma fala ¢ considerada expressiva quando o proposito do membro-falante
for expressar sua atitude psicologica em relagdo a determinada situacdo.
Geralmente, em um contexto de expressdo de atitudes psicoldgicas, como por
exemplo a comunidade de satde apresentada no inicio deste capitulo, espera-se
que o membro-ouvinte reaja a fala do membro-falante e que, conseqiientemente,
haja uma troca de falas entre eles. Portanto, acreditamos que a representacdo de
uma conversa expressiva> seja mais comum do que a de uma fala expressiva. No
entanto, ndo encontramos nenhuma razdo para impedir a descricdo de uma fala
expressiva, visto que ela pode ser relevante em determinado dominio.

Por fim, a fala declarativa ¢ aquela através da qual o membro-falante
provoca uma alteragdo no contexto da aplicagdo. Retomando o exemplo do
sistema de votagdo, suponha que a passagem da etapa de discussdo para a de
votacdo seja ocasionada pelo comunicado de um dos membro do grupo. Este ato
comunicativo deve ser descrito como uma fala declarativa, uma vez que altera o
status do processo de votacao.

Como uma fala declarativa modifica o contexto da aplicacdo, € necessario
que a fala seja sobre algo que faca parte da aplicacdo e sobre o qual usuario possa
agir, i.e., um objeto. Logo, toda fala declarativa deve ser sobre um objeto. Neste
momento, ¢ importante recordar que o MetaCom-G identifica trés capacidades
comunicativas basicas (Visdo, Discurso e Ac¢do) e observar que a fala declarativa
corresponde a capacidade comunicativa A¢do. Assim, os inicos membros capazes
de produzir uma fala declarativa a respeito de um objeto sdo aqueles que possuem

o poder de agir sobre ele®”.

# A qualificagéio da conversa ¢ discutida um pouco mais adiante, ainda nesta sego.

3% Atualmente, apenas os donos de um objeto sdo capazes de agir sobre ele. Entretanto, esta ¢ uma
restri¢do do MetaCom-G que pode ndo ser desejavel e que, portanto, precisa ser reconsiderada em
futuros trabalhos.
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A riqueza da qualificacdo proposta estd no fato de ela conter outras
informacdes a respeito da comunicagdo além da sua finalidade (e.g., seu impacto
no contexto da aplicagdo, a atitude psicolégica do membro falante em relagdo ao
que esta sendo dito, a necessidade de o ouvinte tomar conhecimento e ter uma
compreensio clara do conteddo da fala). E justamente o conjunto dessas
informagdes inerentes a classificacdo proposta que sera utilizado pelos
componentes do MArq-G* (LD;*, base de conhecimento, simulador de cenarios e
conselheiro de interface) para fornecer ao designer os indicadores qualitativos
sobre a sua descricdo do processo de comunicagdo do grupo, assim como as
sugestoes e diretrizes para o projeto e construcao da interface. Para o MArq-G*,
essas informacdes sdo indicios de certas caracteristicas que o grupo e a interface
que dara suporte ao seu trabalho devem possuir. A seguir, apresentamos alguns
exemplos que ilustram as inferéncias que podem ser feitas pelos componentes do
MArq-G* a partir da fala qualificada.

Para que um membro, Jodo, tente induzir outro, André, a executar uma agao
futura (fala diretiva), ¢ fundamental que André tome conhecimento e compreenda
claramente o que foi dito. Isto sugere que André seja capaz de dirigir-se a Jodo
para notificar que recebeu a mensagem, esclarecer qualquer duvida que haja em
relacdo ao seu conteudo, dar um retorno quanto a execucdo da agdo desejada, etc.
Entdo, uma das regras semanticas da LD;* poderia verificar se o ouvinte de uma
fala diretiva tem o direito de falar assertiva, diretiva ou comissivamente ao
falante. Ao detectar a sua violagdo, a LD;* poderia expressa-la e justifica-la ao

designer da seguinte forma:

Regra 61: Membros ouvintes de falas diretivas deveriam ser
capazes de falar assertiva, diretiva ou comissivamente ao membro
que enunciou a fala diretiva.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a intencédo de
que o ouvinte realize uma acdo futura. Assim, o ouvinte deveria
ser capaz de se dirigir ao falante, pois provavelmente deverd, no
minimo, dar algum retorno gquanto a execucgdo da acgdo desejada (fala
assertiva ou comissiva). Também pode ser necessario que o ouvinte
confirme o recebimento da mensagem (fala assertiva) e peca
esclarecimento de algumas duvidas quanto ao seu contetdo (fala

diretiva).
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Ao conferir a um membro o direito de falar declarativamente, o designer
esta lhe atribuindo o poder de modificar o contexto da aplicacdo. Com o intuito de
orientar o designer na tomada de futuras decisdes pertinentes a etapa de
planejamento da interface, uma das sugestdes que o conselheiro de interface

poderia oferecer ¢:

Quando um membro tem o direito de falar declarativamente, o
designer deve avaliar a necessidade de oferecer a este membro
mecanismos de revogacdo do efeito da declaracédo realizada.

Explicacdo: Em geral, quando um membro tem o direito e o
poder de modificar o contexto da aplicacdo, ele também deve ser

capaz de revogar a modificacdo realizada.

Conversar

Quando estendemos a capacidade comunicativa Discurso (secdo 4.1),
dissemos que a conversa consiste em uma abstracdo das falas que nela ocorrem.
Portanto, ao raciocinar sobre a conversa, o designer esta interessado na acdo
conjunta dos membros-participantes, ¢ ndo nas suas falas individuais.
Conseqlientemente, qualificar a conversa significa indicar o prop6sito comum dos
membros-participantes, i.e., o que eles estdo fazendo coletivamente, e nao
individualmente. As duas possiveis formas de qualificacdo da conversa sdo:
expressiva e livre.

O principal objetivo comum dos membros que participam de uma conversa
expressiva ¢ manifestar sua atitude psicoldgica (e.g., emogdes, sentimentos,
postura) em relagdo a determinada situagdo. Os varios grupos de discussdo que se
formaram apos o atentado terrorista de 11/09/2001 (e.g.,
http://groups.yahoo.com/group/911USAttack/,
http://groups.yahoo.com/group/WTC Tragedy/,  http://www.lastingspirits.com)
sdo exemplos de conversas expressivas. Um outro bom exemplo sdo as conversas
entre psicologo e pacientes resultantes dos sifes que se propdem a oferecer
Servigos de psicologia online (e.g.,
http://www.homemdemello.com.br/psicologia/, http://www.psyonline.com,
http://www.fortalnet.com.br/psyberterapia/).

As conversas que ndo possuem esse carater expressivo sdo consideradas

livres. Retomemos o exemplo do sistema que oferece suporte ao processo de
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votacdo constituido das etapas de discussdo e votacdo. A etapa de discussdo entre
os membros-eleitores ¢ caracterizada como uma conversa livre, uma vez que o
principal objetivo dos participantes ¢ divulgar e registrar suas opinides (pros e
contras), esclarecer duvidas, etc.

E importante destacar bem a diferenca entre esses dois tipos de conversa. Na
expressiva, os fatos e os acontecimentos narrados pelos participantes servem de
reforgo, exemplo e suporte para a expressao da sua atitude psicologica, que € o
que eles realmente desejam transmitir. J& na conversa livre, os fatos, os
acontecimentos, as opinides, etc. sdo as informagdes que os participantes
efetivamente desejam comunicar uns aos outros. Podemos, entdo, dizer que a
conversa expressiva propicia o surgimento e a manutencdo de relagdes sociais
entre seus participantes, enquanto a livre focaliza a transferéncia de informacgdes.

As conversas expressiva e livre também se diferenciam quanto a
determinagdo da predominancia do tipo das falas que nelas ocorrem. Enquanto na
conversa expressiva predomina a ocorréncia de falas expressivas, na conversa
livre, ndo se pode determinar a priori o tipo de fala predominante. Assim,
enquanto a conversa expressiva ¢ uma conversa marcada (pela expressdo das
atitudes psicologicas dos falantes), a livre nio.

Trés fatores motivaram a nossa opcdo de qualificar a conversa como
expressiva ou livre. O primeiro deles é o nosso interesse em discriminar o carater
(ou tom) da conversa, por tratar-se de uma informacdo que pode influenciar o
projeto da interface da aplicagdo. Por exemplo, uma conversa técnica sobre
determinada doenga entre membros de uma equipe médica, quando mediada por
uma aplicagdo computacional, exige desta aplicagdo caracteristicas e
funcionalidades distintas da de uma aplicag@o que oferega suporte a uma conversa
entre membros de um grupo de solidariedade as familias que lidam com essa
mesma doenga. Encaminhar o usuério a uma se¢io de perguntas freqiientes’', por
exemplo, € uma atitude coerente com o proposito da comunicagdo entre membros
de uma equipe médica. Entretanto, ndo ¢ uma atitude adequada a uma aplicagdo
computacional que deva possibilitar a troca de apoio emocional entre membros de

uma comunidade, uma vez que arruina o proposito da comunicacao deste grupo.

3! Frequently Asked Questions (FAQ)
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O segundo fator motivador ¢ o fato de o suporte a conversa expressiva
apresentar desafios de interface especificos e complexos (como mencionado na
secdo 4.2.1). Finalmente, o terceiro fator diz respeito ao impacto dessas conversas
no contexto da aplicagdo. Como, em geral, uma fala expressiva ndo modifica este
contexto, o mesmo podemos falar sobre as conversas expressivas. Ja as falas que
constituem uma conversa livre podem ou nao alterar o contexto da aplicagao.

A conversa expressiva sinaliza a necessidade de oferecer aos membros-
participantes mecanismos que favorecam a socializac¢ao entre eles. Assim, durante
o projeto da interface de aplicacdes que mediardo conversas expressivas, O
designer deve pensar em meios de permitir que os participantes expressem suas
atitudes psicologicas (e.g., oferecendo ou sugerindo a utilizagdo de um conjunto
de emoticons), em como a interface pode influenciar e contribuir para a conquista
e manuteng¢do da confianga dos participantes (e.g., exigindo que ele se registrem e
tornando disponivel algumas informagdes, como por exemplo, nome, e-mail,
formacao), nas formas de respeitar a sua privacidade (e.g., permitindo que eles
falem anonimamente ou em particular com um ou mais participantes, autorizando
o uso de apelidos®?), etc. Essas e outras orientacdes semelhantes sdo exemplos do
tipo de auxilio que o conselheiro de interface podera oferecer ao designer.

O foco na transferéncia de informag¢des da conversa livre destaca a
importancia de que a informagdo seja corretamente transmitida e compreendida.
Uma compreensao incorreta pode causar conseqiiéncias indesejaveis. Portanto, ao
projetar a interface da aplicagdo que mediara este tipo de conversa, o designer
deve ter sempre em mente o objetivo de tornar a comunicagdo entre os membros a
mais clara possivel. Assim, caso ele pretenda oferecer suporte a uma discussdo
sobre o melhor dia/horario para a realizagdo de uma reunido, o designer pode, por
exemplo, considerar a possibilidade de ndo somente oferecer aos participantes um
campo texto para redigirem a mensagem, mas também de permitir (ou até exigir)
que eles informem como a sua mensagem relaciona-se com o restante do discurso
(e.g., se € uma proposta, um argumento contra ou a favor, um comentario),
aumentando as chances de que ela seja corretamente interpretada. O conselheiro
de interface pode orientar o designer nessas e em outras escolhas similares

relativas ao projeto de interface da aplicag@o.

32 ar:
Nicknames
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A caracterizacdo da conversa livre ¢ ainda mais interessante quando ela se
encontra integrada em um processo de comunicacdo maior, pois permite-nos
apreciar a razdo da sua ocorréncia, mais precisamente, o que foi feito a partir das
informagdes nela trocadas. Discutimos esta questdo na proxima secdo, quando

definimos a dimensao Estrutura do Discurso.

4.3
Estrutura do Discurso — nova sub-dimensiao no MetaCom-G

A dimensdo Estrutura do Discurso captura a estrutura do processo de
comunicacdo do grupo através do relacionamento temporal entre os atos
comunicativos disponiveis aos membros (i.e., entre suas falas e conversas). Esses
atos podem ocorrer em unidades de tempo diferentes ou simultaneamente. Para
exemplificar o que denominamos estrutura de um processo de comunicagdo,
considere o momento no qual os membros da Comissdao Julgadora de uma
dissertacdo se reunem para deliberar sobre a situagdo do candidato ao titulo de
mestre, seguido do anuncio da decisdo final pelo presidente deste grupo. A
estrutura deste processo de comunicagdo consiste em uma discussdo entre os
membros da Comissdo Julgadora a respeito do trabalho apresentado pelo
candidato, seguida da deliberacdo do presidente. Ou, utilizando as modificacdes
no MetaCom-G realizadas nas se¢des anteriores, este processo de comunicagio é
representado por uma conversa livre entre os membros da Comissdo Julgadora
sobre o trabalho do candidato seguida da fala declarativa do presidente.

Quando os atos comunicativos ocorrem em unidades de tempo distintas, ¢
necessario discriminar a ordem na qual eles ocorrem. No exemplo acima, a etapa
de discussdo obrigatoriamente precede a de deliberacdo. A relevancia da
discriminacdo da ordem de ocorréncia dos atos comunicativos esta no fato de que,
em alguns casos, ela ¢ o fator diferenciador de dois processos de comunicagdo
distintos. Considere, por exemplo, a estrutura do discurso de uma palestra ¢ a da
acdo de um conselho consultivo. Em geral, uma palestra inicia-se com a
apresentacdo do palestrante seguida da sessdo de perguntas e discussdo da
audiéncia. Um conselho consultivo ¢ um grupo acionado toda vez que se deseja
conhecer sua opinido sobre determinado assunto. Seus membros se reinem para
discuti-lo, chegam a uma conclus@o e repassam-na a pessoa ou ao grupo que

solicitou a informag@o. Assim, enquanto a estrutura do discurso de uma palestra ¢
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descrita por uma fala assertiva do membro-palestrante seguida da conversa livre
entre todos os membros presentes, a da acdo de um conselho consultivo ¢
representada de forma inversa: por uma conversa livre entre os membros do
conselho seguida da fala assertiva de um membro a um ouvinte.

Pode acontecer de determinada estrutura de discurso fazer parte da estrutura
de outros processos de comunicagao ou de ela ocorrer mais de uma vez dentro do
mesmo processo de comunicacdo. Nestes casos, ¢ interessante para o designer
registrar que se trata de varias ocorréncias da mesma estrutura de discurso, pois
além de facilitar a leitura e a compreensdo dos processos de comunicacdo do
grupo, a repeticdo sugere que a implementacao desta estrutura seja feita visando a
reutilizacdo do codigo. Além disso, a multipla ocorréncia de uma estrutura de
discurso dentro de um mesmo processo de comunicagdo pode influenciar
significativamente o projeto da interface da aplicacao.

Tomemos como exemplo as reunides entre os membros do comité de
organizacdo de uma grande conferéncia mundial. Devido a dificuldade em
conciliar a agenda de todos e em reuni-los (em geral, os membros estdo
distribuidos em varios paises), essas reunides costumam ser longas e durar mais
de um dia, uma vez que tentam discutir o maior nimero de questdes possivel.
Suponha que diariamente os participantes facam um resumo do que foi discutido e
decidido naquele dia, mas que a decisdo final s6 seja tomada ao final do ultimo
dia da reunido. Temos, entdo, um processo de comunicacdo composto de varias
conversas seguida da formacdo da opinido comum do grupo, representando os
primeiros dias da reunido, e de uma conversa seguida da deliberagdo, descrevendo
a acdo no ultimo dia da reunido. Para o designer de uma aplicagdo que dé suporte
a realizagdo dessas reunides, a possibilidade de elas serem distribuidas em varios
dias traz grandes desafios para o projeto da interface desta aplicagdo. Diariamente,
¢ necessario recuperar o contexto do que foi discutido nos dias anteriores, uma
questdo ainda mais complexa ao levarmos em consideracdo o fato de que os
participantes ndo necessariamente serdo os mesmos todos os dias. Também ¢
necessario refletir sobre a forma mais adequada de indexacao das reunides diarias,
visando futura recuperacdo das informacgdes discutidas e referéncia ao que ja foi
dito.

Dada essa necessidade de identificar determinada estrutura de discurso, o

MetaCom-G* prevé a criagdo de tipos de estrutura de discurso. Um tipo de
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estrutura de discurso ¢, portanto, formado pelo relacionamento entre os atos
comunicativos dos membros e/ou estruturas de discurso do grupo. O modelo
prevé ainda a associag@o de regras semanticas a cada tipo de estrutura de discurso,
que, ao atribuirem-lhe significado, permitem a identificacdo de potenciais
inconsisténcias nos processos de comunicagdo nos quais ¢ encontrado. Suponha,
por exemplo, a definicdo de um tipo de estrutura de discurso que descreva o
processo de comunicagdo de um conselho consultivo, constituido de uma conversa
livre entre os membros do conselho seguida da fala assertiva de um membro a um
ouvinte. Uma das regras que atuam sobre esta estrutura poderia verificar se o
membro que expde a opinido do grupo participou da etapa de discuss@o. Caso ndo
tenha participado, ¢ detectada uma potencial inconsisténcia, pois para ser capaz de
relatar a opinido do grupo, € necessario que o membro a conhega. Se o relator for
um membro de nivel hierdrquico superior aos membros-participantes da
discussao, esta possivelmente caracterizado um regime politico autoritario.
Enquanto a dimensdo Capacidades Comunicativas refere-se as formas de
comunicagdo disponiveis aos membros do grupo, a Estrutura do Discurso
compreende a maneira como elas se relacionam e compdem o processo de
comunicagdo do grupo. A estrutura deste processo € representada pelo
relacionamento temporal e de ordem entre os atos comunicativos falar e
conversar e/ou outras estruturas de discurso previamente definidas pelo
designer. Assim, esta dimensdo permite que novos processos de comunicagdo
sejam descritos a partir da combinacao desses componentes basicos. Quando uma
determinada estrutura de discurso ocorrer repetidas vezes em um mesmo processo
de comunicagdo ou em processos distintos, ou quando ela possuir regras
semanticas especificas, ¢ possivel definir um tipo de estrutura de discurso que a
represente. A partir dai, toda estrutura de discurso deste tipo sera validada

segundo as regras semanticas correspondentes.

4.4
Consideragoes sobre o MetaCom-G*

No capitulo 1, fizemos a ponte entre a proposta de apoio ao processo de
design de interfaces multi-usuario de Prates [Prates,1998] e a caracteriza¢do do
processo de design de Schon [Schon,1983; Schon&Bennett,1996]. Recordando,

Schon caracteriza este processo como uma conversagdo entre os materiais nele
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produzidos e o designer, que pode levar este ultimo a refletir sobre a situagao
apresentada e, assim, influenciar suas futuras decisdes de design. Vimos que a
LD;, ao permitir ao designer descrever o seu modelo conceitual de grupo, oferece-
lhe meios de construir um material. Ao fornecer indicadores qualitativos sobre a
descricdo do designer, assim como sugestdes e diretrizes para a etapa de
construcdo da interface, a LD; e o conselheiro de widgets potencializam a
contribuicdo do material para a conversagdao, impulsionam as reflexdes do
designer e oferecem-lhe informagdes que o ajudardo a tomar suas futuras
decisoes.

A LD;* possibilita ao designer representar de forma mais expressiva o
processo de comunicacdo do grupo. Esse custo extra de representacdo &
compensado pelo aumento da contribuicdo do material para a conversagdo. Este
aumento resulta do fornecimento de indicadores qualitativos mais informativos
sobre a descrigdo da comunicagdo entre os membros do grupo. Partindo de uma
descrigdo mais expressiva do processo de comunicagao do grupo, o conselheiro de
interface ¢ capaz de produzir sugestdes e diretrizes em maior quantidade e de
maior qualidade que auxiliardo mais eficientemente o designer a tomar suas
futuras decisdes de projeto e construgdo da interface relativas ao processo de
comunica¢do do grupo. Concluimos, entdo, que o MetaCom-G* explora ainda
mais a capacidade que a conversagdo possui de revelar conseqiiéncias imprevistas
e indesejadas, de confirmar as intengdes de projeto do designer e de antecipar
algumas implicacdes do projeto corrente. Dessa forma, o MetaCom-G* amplia o
potencial de apoio que pode ser oferecido ao designer durante o processo de
design de interfaces multi-usuario.

O MetaCom-G e o MetaCom-G* convivem. Isto significa que o
MetaCom-G* ndo impde ao designer a descri¢do detalhada do processo de
comunicagdo de um grupo. Este modelo oferece-lhe essa oportunidade, porém
deixa a cargo do designer a decisdo final de como descrever a comunicagdo entre
os membros. A determinagdo das falas, conversas e estruturas de discurso que
devem ser representadas na descricdo do processo de comunicacdo ¢ fruto da
analise da importancia dessas informacdes para o projeto da interface da
aplicacdo. Ou seja, os atos e processos comunicativos devem ser representados

e/ou qualificados quando sdo relevantes para o design da interface.
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E importante salientar que a descri¢gdo do modelo conceitual do grupo
independe da maneira como a aplicagdo sera implementada. Assim, ¢€
perfeitamente possivel que o designer descreva detalhadamente o processo de
comunicagdo de um grupo mesmo ciente de que a aplicagdo ndo sera
implementada de forma a garantir que este processo sera rigorosamente seguido
pelos usuarios. Neste caso, o designer pode, por exemplo, estar interessado nos
indicadores qualitativos e nas sugestoes e diretrizes de projeto e construcao de
interface. Seu objetivo pode ser o de projetar uma aplicacdo com boa qualidade de
IHC que, apesar de ndo forcar seus usudrios a agir de uma forma especifica,

estimula-os e os induz a agir conforme o que foi projetado pelo designer.

4.5
Impacto da extensdao do MetaCom-G na Linguagem de Design (LD)

Nesta se¢do, apresentamos as conseqiiéncias que a extensdo do MetaCom-G
traz para a estrutura da LD nele proposta e sugerimos os referenciais tedricos que

devem servir de base para a defini¢do das novas regras semanticas.

451
Impacto na estrutura da LD

Enquanto a dimensao capacidade comunicativa Discurso do MetaCom-G
refere-se a possibilidade de os membros de um grupo falarem sobre um assunto a
um ouvinte, a do MetaCom-G* diz respeito ndo somente a esta possibilidade, mas
também a de eles conversarem uns com os outros sobre determinado assunto.
Assim, essa extensao implica que o conjunto das unidades descritivas da LD;* ¢
maior do que o da LDj, pois nele ha uma nova unidade descritiva correspondente
ao ato comunicativo conversar.

A sub-dimensdo Qualificagdo do Discurso atribui uma qualidade a
capacidade comunicativa Discurso. Sua defini¢do resulta na criagdo de uma
unidade qualificadora (derivada desta sub-dimensdo) na LD;*, que juntamente
com as unidades descritivas integram a parte l1éxica da LD*.

A sub-dimensao Estrutura do Discurso captura a estrutura do processo de
comunicacdo do grupo através do relacionamento temporal e de ordem entre as
sub-estruturas de discurso que a compdem. Como esta sub-dimensdo mostra de

que forma elementos da parte 1éxica da LD* podem ser combinados, ela implica a

definicdo de um novo nivel de descri¢ao de grupo, o sintatico. Logo, a criagdo da
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sub-dimensdo Estrutura do Discurso modifica a estrutura da LD. A LD* possui
ndo somente as partes Iéxica e semantica, mas também uma parte sintatica
(Figura 7).

A introducdo do nivel sintatico na LD* requer a definicdo de regras
sintaticas que verifiquem se a estrutura do discurso descrita pelo designer ¢
formada por uma combinacdo valida de sub-estruturas de discurso. Por exemplo,
uma estrutura definida como uma fala seguida de um objeto deve ser rejeitada por
violar as normas que regem as possiveis combinacdes de sub-estruturas
formadoras de uma estrutura de discurso.

Temos, entdo, que a parte sintatica da LD* é composta por estruturas
descritivas que permitem ao designer descrever a estrutura do processo de
comunica¢do do grupo e por regras sintaticas que determinam a validade desta
descrigao.

As regras semanticas da LD* atuam ndo somente sobre os elementos da
parte Iéxica desta linguagem, mas também sobre as estruturas descritivas. Ao
atribuirem significado a essas estruturas, as regras semanticas possibilitam nao
apenas a identificacdo de potenciais inconsisténcias na descricdo do processo de
comunicagdo do grupo elaborado pelo designer, mas também a de situacdes que

criem condi¢des favoraveis a ruptura deste processo.

Linguagem de Design

SINTATICA

SEMANTICA

Regras Regras
Semanticas Sintaticas

LEXICA y

Unidades Descritivas
e Qualificadoras

Estruturas
Descritivas

Comunicagdo

Demais
dimensdes

Figura 7 Estrutura da Linguagem de Design proposta no MetaCom-G*, LD*
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4.5.2
Definicdo de novas regras semanticas

A descrigdo mais precisa do processo de comunicagdo do grupo implica a
definicdo de novas regras semanticas, também separdveis de contexto e
descritivas, que fornecerdo ao designer indicadores qualitativos sobre a sua
descricdo da comunicacdo entre os membros. Portanto, essas novas regras atuam
sobre (a) a unidade descritiva correspondente a capacidade comunicativa
Discurso, (b) a unidade qualificadora relativa a sub-dimensdo Qualificacdo do
Discurso e (c) a estrutura descritiva referente a dimensao Estrutura do Discurso.

As novas regras semanticas identificam ndo somente potenciais
inconsisténcias na descri¢ao do processo de comunicagao do grupo, mas também
chamam a atencao do designer para descri¢des que criam condi¢des favoraveis a
ruptura deste processo. Assim, a extensao do MetaCom-G define um novo tipo de
regra semantica. Suponha, por exemplo, que o designer descreva que determinada
estrutura de discurso ¢ formada por sub-estruturas que tratam de assuntos
distintos. Esta descri¢do potencializa a ruptura do processo de comunicagdo, pois
para que uma sub-estrutura de discurso dé continuidade a este processo, ¢
necessario que os assuntos nela abordados estejam de alguma forma relacionados
aos assuntos das demais sub-estruturas que o compdem. No apéndice C,
apresentamos um conjunto de regras semanticas que ilustra o tipo de informacao
que pode ser oferecida ao designer. A seguir, discutimos sobre os referenciais
teoricos que fundamentaram a definicdo deste conjunto de regras e que devem
servir de base para a definicdo de novas.

O conjunto das dimensoes ¢ sub-dimensdes do MetaCom-G* caracteriza um
grupo nao somente em funcdo da comunicagao entre seus membros, mas também
quanto a interdependéncia entre suas tarefas, a estrutura hierarquica do grupo, aos
papéis que os membros podem assumir e aos objetos que podem manipular. Dado
que a descri¢do do grupo como um todo deve ser consistente, a descricdo do
processo de comunicagdo deve ser coerente com o restante da descrigdo. Assim,
as novas regras semanticas verificam a consisténcia da descricdo do processo de
comunica¢do em si, bem como da relagdo desta descricdo com a das demais
dimensdes de caracterizacdo de grupo.

A relacdo coerente entre as dimensdes do MetaCom-G* ndo é a Unica

origem da definicdo das novas regras. A Teoria de Analise de Discurso
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[Brown&Yule,1983] e Teoria dos Atos de Fala [Austin,1962; Searle,1969,1979]

deram contribui¢des igualmente importantes, como mostramos a seguir.

Teoria de Analise de Discurso

A elaboracdo das regras seméanticas que analisam a descricao da estrutura do
processo de comunicacdo do grupo (ou seja, que atuam sobre as estruturas
descritivas) foi fundamentada na Teoria de Analise de Discurso™. Consideramos
esta teoria uma base apropriada para a elaboragdo destas regras, pois o processo
de comunicacdo do grupo constitui um discurso que, como tal, pode ser analisado
a luz desta teoria. Um outro fator motivador ¢ que a analise de um discurso é,
necessariamente, a analise da linguagem em uso (i.e., o analista de discurso esta
interessado em investigar para qué a linguagem esta sendo utilizada), o que vai ao
encontro dos nossos objetivos ao qualificarmos as falas e conversas dos membros.

Essas regras verificam se a descricdo da estrutura do processo de
comunicagdo do grupo possui as condigdes basicas necessarias para formar um
discurso coeso e coerente. E vélido enfatizar que a produgdo de um discurso
coeso e coerente a partir do processo de comunicagdo ndo ¢ um resultado trivial,
visto que este processo pode ser constituido de sub-estruturas de discurso bastante
distintas, i.e., que tratam de diferentes assuntos e das quais participam membros
de comunidades diferentes, que ndo necessariamente estdo presentes em outras
etapas (ou sub-estruturas) do processo de comunicagdo. Assim, ndo almejamos
tratar de todos os fendmenos de coesdo e coeréncia, mas sim de algumas
incoesdes e incoeréncias em ponto grande que podem ser identificadas.

Portanto, as regras semanticas ndo garantem a formacdo de um discurso
coeso e coerente (pois além de haver outros fendmenos envolvidos — por exemplo,
foco, pressuposicao, implicatura e referéncia - as regras sdo descritivas, e nao
prescritivas), mas verificam se a descri¢do do processo de comunicac¢do do grupo
elaborada pelo designer tem potencial para formar um.

Essas regras examinam a relagdo entre os (a) participantes e (b) assuntos das
sub-estruturas de discurso que compdem o processo de comunicacdo, assim como
a relagdo (c) temporal entre essas sub-estruturas. Com relagdo a (a), as regras

verificam se os participantes de uma sub-estrutura possuem o minimo de
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conhecimento necessario (sobre sub-estruturas anteriores € sobre a propria sub-
estrutura da qual participam) para dar continuidade ao processo de comunicagao.
Quanto a (b), as regras alertam o designer para a necessidade de que os assuntos
de cada sub-estrutura sejam relacionados para que o processo de comunicagdo
como um todo forme um discurso coeso e coerente. Finalmente, com relacao a (c),
as regras chamam a aten¢ao do designer para o fato de que sub-estruturas de
discurso simultdneas podem gerar discursos conflitantes. A regra abaixo, por
exemplo, examina o conjunto dos participantes de sub-estruturas de discurso

simultaneas.

Regra 50: Membros s6 deveriam poder participar de sub-
estruturas de discurso simultdneas caso elas fossem assincronas.

Explicacdo: Um membro que participa simultaneamente de mais
de um ato comunicativo precisa alternar entre eles. Caso eles
ocorram sincronamente, enquanto o membro estiver participando de
um desses atos, ele pode estar perdendo informag¢des importantes a
respeito dos demais. Assim, ao trocar novamente de ato
comunicativo, pode ser dificil para o membro contribuir para o
andamento deste ato. Além disso, algumas combinacdes de sub-
estruturas simulténeas e sincronas podem nédo ser viadveis, como por
exemplo ser falante e ouvinte de falas distintas, falar sobre

assuntos diferentes, entre outras.

Teoria dos Atos de Fala

A Teoria dos Atos de Fala, base da nossa proposta de qualificagdo do
discurso, deu origem as regras semanticas que atuam sobre a unidade
qualificadora relativa a sub-dimensdo Qualificagdo do Discurso. Na se¢do 2.2,
vimos que ao enunciar uma sentenga, o falante ndo somente expressa uma
proposicdo, mas também executa uma acdo, denominada ato ilocutorio.
Basicamente, essas regras verificam se a descri¢gdo do grupo (e ndo somente da
fala qualificada) cria condigdes favoraveis a concretizagao da intengao do falante

ao enunciar sua sentenca. Elas detectam situacdes que podem causar conflito,

3 No apéndice B, apresentamos os principais conceitos de Analise de Discurso que serviram de
base para a defini¢ao das novas regras semanticas.
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solicitacdo de uma agdo inviavel e auséncia das condicdes necessarias para a

realizacdo do ato ilocutoério. Por exemplo:

Regra 53: Dentre os ascendentes de um membro, apenas o seu
superior deveria ser capaz de produzir uma fala diretiva.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a intencédo de
induzir o ouvinte a executar uma acdo no futuro. Quando o falante
é um ascendente do ouvinte, esta intencdo pode adquirir forca de
ordem. Logo, se mais de um ascendente for capaz de enunciar uma

fala diretiva, ordens conflitantes podem ser dadas ao ouvinte.

Ao relacionarem as falas qualificadas, as posi¢oes hierarquicas dos
membros falante e ouvinte e o conhecimento que o falante possui sobre o que esta
sendo dito, as regras também sdo capazes de estimar o valor que o ato
comunicativo terd para o ouvinte e confirmar se esta € a intengdo do designer. Por

exemplo:

Regra 55: Uma fala diretiva cujo falante é um ascendente do
ouvinte pode adquirir forga de ordem.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a intencédo de
induzir o ouvinte a executar uma acdo no futuro. Quando o falante
é um membro de um nivel hierdrquico superior ao do ouvinte, esta

intencdo pode adquirir forca de ordem.
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5
llustragao do Poder de Expressao e Apoio do MetaCom-G*

Neste capitulo, ilustramos de que forma a descrigdo mais precisa do
processo de comunicagdo do grupo pode auxiliar o designer de interfaces multi-
usuario a tomar futuras decisdes de projeto e implementacdo. A primeira situagdo
apresentada exemplifica como as reflexdes a respeito dos efeitos da comunicacio
sobre os membros de um grupo influenciam futuras decisdes do projeto da
interface de uma aplicagcdo multi-usuario. Na segunda situagdo, apresentamos dois
grupos distintos e descrevemos seu processo de comunicagdo utilizando a LD; ¢ a
LD;*. Em seguida, mostramos o aumento da quantidade e qualidade das
informagdes que podem ser extraidas a partir da analise da descrigdo estendida® e

0 apoio que elas oferecem ao designer durante o processo de design.

Possiveis efeitos da comunicagao sobre os membros de um grupo

com uma estrutura hierarquica bem definida

Considere o seguinte cendrio: 3 usuarios, Clarissa, Elton e Alex, utilizam o
Chat do Windows® NetMeeting® (NetMeeting®) para trocar informacdes e
opinides sobre a experiéncia de ser um Estudante Voluntario (EV)*” na CHI®.
Clarissa foi EV algumas vezes e, devido a esta experiéncia, ¢ considerada um
Super-EV, tornando-se também responsavel por ajudar a recepcionar e orientar
EVs menos experientes. Elton foi EV uma vez, no congresso do ano anterior. E
Alex nunca foi a CHI, mas apds ouvir Clarissa e Elton conversarem de forma tao
entusiasmada sobre as suas experiéncias, ficou bastante curioso e motivado a
candidatar-se para ser um EV na CHI do ano seguinte.

Em um certo momento da conversa, Clarissa fala sobre “The Commons”,
uma grande sala na qual varias atividades ocorrem simultaneamente. Surpreso,
Alex pergunta como ¢ possivel tantos eventos acontecerem ao mesmo tempo em

um unico local. Ambos Clarissa e Elton comecam a responder a pergunta de Alex.

3* Por descricdo estendida, entenda uma descricio feita utilizando uma LD*.

3% Os Estudantes Voluntarios contribuem muito para a realizagio e o sucesso de um congresso,
executando tarefas como preparar o kit que os participantes recebem no momento da sua inscrigo,
ajudar os palestrantes durante a revisdo final da sua apresentagdo, auxiliar os participantes a
encontrar os locais onde ocorrem as sessoes, etc.
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Elton opta por uma explicagdo textual e, assim, continua a usar o Chat. Ja Clarissa
prefere mostrar a Alex a distribuicdo espacial das diversas atividades pelo “The
Commons” e, portanto, abre o Whiteboard®’. Assim que ela abre este aplicativo,
uma janela do Whiteboard subitamente aparece na tela do Elton. Nem um pouco
interessado no que pode vir a ser desenhado, Elton imediatamente fecha a janela e

continua a escrever a sua resposta (Figura 8 e Figura 9).

# ¢ NetMeeting - 2 C

Call View Tools Help

File Edit “iew Help

Clarissa Barbosa
§ The Commons i the site for all main conference breaks,
Exhibits, Posters, Recruiting Boards. Student Posters. and
other interactive activities.
Alex Soares de Moura
How can all these events take place in the same roam?

Message:

/e, The Camm|
[
[

Send Tar
Im Eweryone In Chat

|ehat i active v

Figura 8 Cenario - Elton comega a escrever a sua resposta para a pergunta de Alex

* ACM SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems, ou simplesmente CHI, é
um congresso internacional de destaque da area de THC.

37 0 Whiteboard ¢ um aplicativo do NetMeeting que permite a seus usudrios compartilharem
desenhos e figuras.
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Ed Untitled - Whiteboard - using wh
File Edit “iew Tools Help

[ il
A&

‘wWhiteboard

& Do you want to save your current Whiteboard contents?

Yes Mo | Cencal |

IR e

Figura9 Cenario — Janela do Whiteboard subitamente aparece na tela de Elton

Este cenario permite-nos perceber que para o NetMeeting®, o fato de que
um usuario deseja utilizar o Whiteboard significa que todos os outros usudarios
também desejam utiliza-lo ou estdo, pelo menos, interessados no que o primeiro
usudrio tem a dizer. Percebemos, entdo, que o NetMeeting® permite que um
unico membro tome uma decisdo que afete o grupo inteiro sem que seja
necessario estabelecer qualquer tipo de acordo entre os membros.

E importante deixar claro que ndo estamos julgando se esta solu¢do de
design ¢ boa ou ruim. O que questionamos ¢ se o designer do NetMeeting®
tomou sua decisdo consciente das suas conseqii€ncias para a dinamica do grupo.
Se este for o caso, supomos que outros fatores tenham pesado com maior
prioridade para que uma comunica¢do mais elaborada ndo tenha sido
implementada, como por exemplo o custo de programagdo ndo compensa o
desconforto e os ocasionais problemas que a interface como esta traz.

Para ilustrarmos a importancia de se retratar os efeitos da comunicagdo na
descricdo do grupo, vamos agora voltar um pouco no tempo e supor que o
designer do NetMeeting® dispde de um ambiente de apoio ao processo de design
de interfaces multi-usuario fundamentado no MArq-G* e, conseqiientemente, no
MetaCom-G*. Ele, entdo, utiliza a LD;* para descrever o seu modelo conceitual
do grupo. Nesta descrig@o, entre outras caracteristicas, ele informa (a) que a tarefa

dos membros (discutir sobre a experiéncia de ser um EV na CHI) ¢ realizada em
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conjunto, (b) que eles compartilham os objetos chat e whiteboard, e (c) que
os membros podem ver e falar de forma diretiva sobre os objetos compartilhados

(e.g., para sugerir, pedir, mandar) (Figura 10).

Papéis

Cria os papéis “super ev”, “ev” e “ev prospectivo”.
role (super ev,’Super-EV’).

role (ev, ‘EV’ ).

role (ev_prospectivo,’EV prospectivo’).

o
]
o
]

Classes de objeto
Cria a classe de objeto “aplicativo”
class(aplicativo,’Aplicativo’).

o
]
o
]

Membros do grupo

Cria os usuarios “clarissa”, que assume o papel
“super ev”, “elton”, que assume o de “ev e
“alex”, que assume o de “ev _prospectivo”.
individual (clarissa, super_ev).

individual (elton,ev) .

individual (alex,ev_prospectivo) .

o o o

”

o°

Hierarquia: descricédo da estrutura hierdrquica do

o o

grupo.
% Indica que “clarissa” tem mais autoridade do que
% “elton”, que, por sua vez, possul mais autoridade
o
]

do que “alex”.
superior (clarissa,elton).
superior (elton,alex) .

% Comunidades

% Cria a comunidade livre “discussao ev”, i.e.,
% formada por membros de niveis hierarquicos

% distintos.

free community(discussao_ev, [clarissa,elton,alex])

Objetos

Cria os objetos de tarefa “chat” e “whiteboard”,
ambos da classe “aplicativo”, compartilhados pelos
membros da comunidade “discussao_ev”.

object (task,chat,aplicativo).

object (task,whiteboard,aplicativo) .

shared (subcom, chat,discussao_ev).

shared (subcom, whiteboard,discussao_ev) .

o° o

o oo

Modelo de colaboracao

Indica que a tarefa dos membros é realizada em
conjunto.

collab model (discussao_ev,coincidental) .

o o0 o
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Capacidades comunicativas

Indica que os membros “clarisa”, “elton” e “alex”
podem ver os objetos “chat e “whiteboard”.

see (clarissa,chat), see(clarissa,whiteboard)

see (elton,chat), see(elton,whiteboard)

see (alex,chat), see(alex,whiteboard)

o o oP

(Cont.) Capacidades comunicativas
Indica que cada um dos membros podem falar sobre
ambos os objetos de forma diretiva.
speak (clarissa,chat, [alex,elton],directive)
speak(clarissa,whiteboard, [alex,elton],directive)
speak (elton,chat, [alex,clarissal,directive)
speak (elton,whiteboard, [alex,clarissa],directive)

(

(

o o o°

speak (alex,chat, [clarissa,elton],directive)
speak (alex,whiteboard, [clarissa,elton],directive)

Figura 10 Trecho da descricdo do modelo conceitual do grupo de discusséo sobre a

experiéncia de ser um EV na CHI, utilizando a LD;*.

Com o objetivo de obter um retorno do ambiente de apoio ao processo de
design a respeito da consisténcia e das implicagdes da sua descricdo do grupo, o
designer dispara a verificacdo realizada pelas regras semanticas. Dentre as novas
regras que tratam do valor que uma informagdo pode ter para o ouvinte,

encontram-se:

Regra 55: Uma fala diretiva cujo falante é um ascendente do
ouvinte pode adquirir forca de ordem.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a intencédo de
induzir o ouvinte a executar uma acdo no futuro. Quando o falante
é um membro de um nivel hierdrquico superior ao do ouvinte, esta

intencdo pode adquirir forca de ordem.

Regra 56: Uma fala diretiva cujo falante é um membro da mesma
comunidade & qual pertence o ouvinte pode adquirir forca de
sugestdo. O valor dessa sugestdo para o ouvinte é proporcional ao
grau de relacdo e interdependéncia entre as tarefas dos membros
desta comunidade.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a intencdo de
induzir o ouvinte a executar uma acdo no futuro. Quando o falante
é um membro do mesmo nivel hierdrquico do ouvinte, esta intencédo
pode adquirir forca de sugestdo. Quanto mais relacionadas e

interdependentes forem as tarefas dos membros desta comunidade,
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maior serd o valor que o ouvinte dard a sugestdo. Este wvalor
também ¢é influenciado pela consideracdo que o ouvinte tem pelo

falante.

Ao chamar a atencdo do designer para os efeitos que os atos comunicativos
por ele descritos podem ter sobre os ouvintes, essas regras levam-no a refletir
sobre esta questdo e decidir como ira trata-la.

A partir das suas reflexdes, o designer poderia, por exemplo, projetar a
interface do NetMeeting® de forma a permitir que o Super-EV dé tanto uma
ordem quanto uma sugestdo, e os demais membros, apenas uma sugestdo. Assim,
quando o Super-EV solicitar a abertura do Whiteboard, deve informar ao
NetMeeting® se deseja que os outros participantes também utilizem o Whiteboard

ou somente aqueles que estiverem interessados (Figura 11).

. € Chat - chatting with 2 othes[s) 9 [=]E3
o Fle Edt View Help

Clarissa Barbosa
The Commons is the site for all main conference breaks,

Exhibits, Posters, Recruiting Boards, Student Pasters, and
= other interactive activities.
B |&lex Soares de Moura
Haw can all these events take place in the zame room??777

Open Whiteboard

What do pou want to da?

(™ DpenWhitehaard now

Send Ta ™ Check if athers participants also want to open it

0K Cancel |

[ Everpone In Chat

‘Ehat is active:

Mame

ﬂ Alex Soares de Moura [Candidate]
€ Claiissa Baibosa [Super SY]

€ Elon Siva [5V]

Figura 11 Possivel redesign da interface do NetMeeting® a partir de reflexdes

disparadas pela descrigdo do modelo conceitual do grupo, feita com a LD;*.

Observe que ao escolher a primeira op¢do, o Super-EV estd dando uma
ordem. Ao escolher a segunda, uma sugestdo, que pode ou ndo ser aceita pelos
demais participantes. Quando o Super-EV optar pela segunda alternativa, os
outros participantes recebem uma notificagdo de que ele abriu o Whiteboard e
devem informar ao NetMeeting® se eles também desejam ou ndo utilizar este

aplicativo naquele exato momento (Figura 12).
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2| Chat - chatting with 2 othe(s) 158 =] 3

B Fil= Edit Wiew Help o s b4

Clarissa Barbosa
The Commons is the site for all main conference breaks,
Exhibits, Posters, Recniting Boards, Student Posters, and
ather interactive actiities. ] ' |
Alex Soares de Moura .
How can all these events take place in the same oom 77777 l ci% |

. Dpen Whiteboard

Clarissa Barbosa has just opened Whiteboard
l o I Do pou also want bo open it now?
" Yes

Send Ta: i~ Mo,
Im Everyone [n Chat j

0K, Cancel |

|Chat is active P

Name

g Alew Soares de Moura [Candidate]
& Clatissa Babosa [Super Sv]

€ Elion Siva [SV]

ElEES

|\na call |

Figura 12 Possivel redesign da interface do NetMeeting® a partir de reflexdes

disparadas pela descrigdo do modelo conceitual do grupo, feita com a LD;*.

Repare que neste redesign do NetMeeting®, o designer opta por retratar a
hierarquia do grupo na interface da aplicacdo. Assim, se acontecer de a janela do
Whiteboard ser subitamente aberta na tela de um dos usuarios, ele,
provavelmente, é capaz de inferir que o Super-EV comandou esta abertura e que
ele deve prestar atengdo ao que sera desenhado, pois é provavel que o Super-EV

tenha algo importante a dizer.

Conselho Consultivo e Conselho Deliberativo

Considere, agora, os seguintes grupos: conselho consultivo (ja apresentado
na sec¢do 4.3) e conselho deliberativo. Relembrando, o conselho consultivo é um
grupo acionado toda vez que se deseja conhecer a sua opinido sobre determinado
assunto. Seus membros se reunem para discuti-lo, chegam a um consenso e
repassam a opinido do grupo a quem solicitou a informagao. Ja o objetivo de um
conselho deliberativo ¢ deliberar sobre uma questdo. Seus membros conversam
sobre o assunto, tomam uma decisdo e comunicam-na as pessoas interessadas. A
diferenca entre esses dois grupos estd no fato de que enquanto o conselho
consultivo informa a sua opinido, o deliberativo comunica a sua decisio. E
importante frisar essa diferenca, pois o impacto das ag¢des desses grupos no mundo

ao qual pertencem ¢é bastante diferente. A opinido do conselho consultivo
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acrescenta uma informag¢do ao mundo, ao passo que a decisdo do conselho

deliberativo modifica-o. A opinido pode até influenciar a tomada de futuras

decisdes por outros membros do grupo, mas no momento em que ¢ comunicada,

ela somente adiciona uma informagdo a realidade. J4 a comunicagdo da decisdo

em si instaura (para vigéncia imediata ou a partir de data futura) uma nova

realidade no mundo (Figura 13).

Conselho Consultivo

Conselho Deliberativo

Processo

Discussao seguida da

exposicao da opinido

Discussao seguida da

tomada de decisdo

Resultado

Opinido

Decisdo

Impacto no mundo

Nova informagao

Nova realidade

Figura 13 Conselhos consultivo e deliberativo

A descri¢do do processo de comunicacdo de ambos os grupos utilizando

a

LD; é a mesma: o designer consegue apenas informar que seus membros falam a

respeito de determinado objeto ou tema-livre (Figura 14).
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Papéis

Cria os papéis “membro” e “porta voz”.
role (membro, 'Membro') .

role (porta voz, 'Porta-voz').

o° o

Membros

Cria os usuarios “matheus” e “julia” assumindo o
papel “membro”, e o usudrio “pedro”, assumindo o
papel “porta voz”.

individual (matheus,membro) .

individual (julia,membro) .

individual (pedro,porta voz).

o o° o o°

Capacidades comunicativas

Indica que “matheus”, “julia” e “pedro” podem falar
uns com os outros sobre um tema-livre, e que
“pedro” pode falar sobre este mesmo tema a um outro
ouvinte.

speak (matheus, free speech,julia).

speak (matheus, free speech, pedro) .

speak (julia, free speech,matheus).

speak (julia, free speech, pedro).
(
(

o° A o o oe

speak (pedro, free speech,matheus) .
speak (pedro, free speech, julia).

speak (pedro, free speech, <ouvinte>) .

Figura 14 llustragédo da descrigdo do processo de comunicagao tanto do grupo conselho

consultivo, quanto do conselho deliberativo utilizando a LD,.

Além de nio caracterizar a atividade desses grupos, essa descri¢do ndo torna
possivel discrimina-los. E interessante distingui-los devido a diferenca, ja
mencionada, entre os efeitos que a agdo de um conselho consultivo e a de um
conselho deliberativo causam no mundo no qual estdo inseridos e,
conseqiientemente, no contexto da aplicagdo que apdie suas atividades. Além
disso, o suporte a atuacdo desses grupos exige caracteristicas e funcionalidades
distintas das aplicagdes. No caso de um conselho consultivo, o designer precisa
oferecer a seus membros mecanismos de divulgacdo da opinido do grupo. Ja no
caso de um conselho deliberativo, além dos meios de divulgagdo da decisdo
tomada, também ¢é necessario oferecer-lhes formas de implementacdo desta
decisdo.

Vejamos agora a descricdo do processo de comunicagdo desses grupos
utilizando uma LD;*. A etapa de discussdo do conselho consultivo ¢ descrita
como uma conversa livre entre seus membros, € a exposi¢do da opinido, como

uma fala assertiva do membro responsavel por esta tarefa. O processo completo é



llustragéo do Poder de Expressao e Apoio do MetaCom-G* 74

representado pelo relacionamento de seqiiéncia entre a conversa livre e a fala
assertiva, indicando que esses atos comunicativos ocorrem em intervalos de tempo

distintos e na ordem determinada pelo designer (Figura 15).

Capacidades comunicativas

Indica que os membros “matheus”, “julia” e “pedro”
podem participar de uma conversa livre sobre um
tema-livre, e que “pedro” pode falar de forma
assertiva a um ouvinte sobre um tema-livre. A
conversa livre define a sub-estrutura de discurso
“discussao”, e a fala assertiva, a sub-estrutura de
discurso “exposicao opiniao”.

talk (discussao, [matheus, julia,pedro], free speech, free
) .

speak (exposicao_opiniao,pedro, free speech,<ouvinte>,a
ssertive) .

o° o° d° o° o° o° e o°

Estrutura do discurso

Define a estrutura do processo de comunicagéo do
grupo: “discussao” seguida da “exposicao opiniao”.
discourse(sequence,[discussao,exposicao_opzniao]).

o o o

Figura 15 llustragdo da descrigdo do processo de comunicagéo de um conselho

consultivo utilizando a LD;*.

A diferenga entre o conselho consultivo e o deliberativo esta no produto
resultante da acdo desses grupos. A etapa de discussdo do conselho deliberativo
ndo possui nenhuma caracteristica especifica e, portanto, ¢ descrita da mesma
forma que a do conselho consultivo. Ja a comunicagao da decisdo € descrita como
uma fala declarativa. O processo de tomada de decisdo que caracteriza o trabalho
deste grupo ¢ representado pelo relacionamento de seqii€éncia entre a conversa

livre e a fala declarativa (Figura 16).
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Capacidades comunicativas

Indica que os membros “matheus”, “julia” e “pedro”
podem participar de uma conversa livre sobre um
tema-livre, e que “pedro” pode falar de forma
diretiva a um ouvinte sobre um tema-livre. A
conversa livre define a sub-estrutura de discurso
“discussao”, e a fala assertiva, a sub-estrutura de
discurso “exposicao decisao”.
talk(discussao, [matheus, julia,pedro], free speech, free
) -

speak (exposicao_decisao,pedro, free speech,<ouvinte>,d
irective) .

o° o° d° o© o° o° o° oP

Estrutura do discurso

Define a estrutura do processo de comunicagédo do
grupo: “discussao” seguida da “exposicao decisao”.
discourse(sequence,[discussao,exposicao_degisaoJ).

o o o°

Figura 16 llustragéo da descrigdo do processo de comunicagéo de um conselho

deliberativo utilizando a LD;*.

O MetaCom-G* proporciona o aumento do poder de expressao do designer
ao descrever o seu modelo conceitual de grupo. A qualificagdo do discurso
permite ao designer caracterizar a comunicagdo em Ssi e, assim, capturar a
diferenca entre os conselhos consultivo e deliberativo: o fato de o primeiro expor
a sua opinido e do segundo comunicar a sua deciso.

A qualificacdo do discurso também permite ao designer apreciar o impacto
da comunicagdo no contexto da aplicacdo. Enquanto falas declarativas provocam
mudancas neste contexto, as assertivas acrescentam informacgoes. Finalmente, a
representacdo da estrutura do discurso permite ao designer discriminar as duas
sub-estruturas de discurso que compdem os processos de comunicagdo desses
grupos: a discussdo e a exposicdo da opinido/decisdo. A seguir, analisamos a
descricdo estendida do processo de comunicacdo de um conselho consultivo e a de
um conselho deliberativo. Ilustramos algumas informagdes que podem ser
extraidas dessas descri¢des ¢ de que forma essas informagdes contribuem para o
processo de design da interface da aplicacdo que dard suporte a atividade de
ambos os grupos. Na pratica, essa andlise ¢ realizada pelos componentes do
MArqg-G* (LD;*, base de conhecimento, simulador de cenarios e conselheiro de
interface).

As regras semanticas da LD;* podem detectar potenciais inconsisténcias na

descricdo de ambos os grupos. Por exemplo, imagine que o designer tenha
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informado que o membro responsavel por expor a opinido ou a decisdo do grupo ¢é
alguém que ndo participa da etapa de discussdo. Essa descricdo € uma potencial
inconsisténcia, uma vez que para ser capaz de apresentar a opinido ou a decisdo do
grupo, ¢ preciso conhecé-la e, portanto, ter participado da discussdo. Caso o
expositor seja um membro de um nivel hierdrquico superior ao dos membros-
participantes da discussdo, esta descricdo caracteriza um regime politico
autoritario.

O conselheiro de interface pode apoiar o designer tanto na etapa de
planejamento como na de realizagdo da interface. Em futuras escolhas da etapa de
planejamento, por exemplo, o conselheiro pode indicar ao designer a necessidade
de oferecer aos membros de um conselho consultivo mecanismos de divulgagao
da opinido do grupo. Ja no caso de um conselho deliberativo, ao identificar que o
objetivo deste grupo é tomar uma decisdo, o conselheiro pode sugerir ao designer
que a entrada de novos membros seja controlada, visto que a tomada de decisdo
por um grupo numeroso tende a ser um processo bastante ineficiente. Em funcao
do impacto de uma decis@o no contexto da aplicacdo, o conselheiro é capaz de
apontar ao designer a necessidade de tornar disponivel aos membros de um
conselho deliberativo uma forma de revogar a alteracdo. Finalmente, o
conselheiro também pode indicar ao designer a necessidade de oferecer a esses
membros mecanismos nao so6 de divulgacdo da decisdo tomada, mas também de
implementagao desta decisdo (por exemplo através de técnicas de programacao
por usuarios finais™").

Durante a etapa de realizagdo da interface, ao identificar que ambos os
grupos devem chegar a um consenso a partir da discussdo (seja ele uma opinido
ou decis@o), o conselheiro pode, por exemplo, sugerir que as relagdes retoricas
entre as falas que formardo o discurso resultante da etapa de discussdo (e.g., item
a ser discutido, argumento a favor ou contra) sejam facilmente identificadas (por

exemplo, através da indentagdo das falas) e estejam destacadas.

*® End-User Programming
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6
Contribuigées e Trabalhos Futuros

Neste trabalho, propusemo-nos a ampliar o potencial que o MetaCom-G ¢ o
MArq-G possuem de apoiar o designer de interfaces multi-usudrio durante o
processo de design de uma aplicagdo que mediard a comunicagdo entre oS
membros de um grupo™. Com este objetivo em mente, estendemos o MetaCom-G
na dire¢do de uma caracterizagdo mais precisa do processo de comunicacdo do
grupo. Através da extensdo da capacidade comunicativa Discurso e da criagdo de
duas novas sub-dimensoes de caracterizagdo de grupo, a Qualificagdo do Discurso
e a Estrutura do Discurso, possibilitamos que o MetaCom-G* capture nao
somente as capacidades que os membros possuem de comunicar-se uns com 0s
outros, mas também a finalidade desta comunicagdo e a estrutura do processo de
comunicag¢do do grupo.

Ao utilizar uma LD;* para descrever o seu modelo conceitual de grupo, o
designer consegue expressar mais informagdes a respeito do processo de
comunicagdo do grupo. De posse de mais informagdes sobre este processo, 0s
componentes do MArqg-G* sdo capazes de gerar diretrizes e sugestdes mais
especificas a seu respeito, apoiando e fundamentando de forma mais eficiente as
escolhas de projeto e realizagdo de interfaces multi-usuario relativas a
comunicagdo entre os membros. Aplicando a proposta de apoio ao processo de
design de interfaces multi-usuario de Prates [Prates,1998] a caracteriza¢do do
processo de design de Schon [Schon,1983; Schén&Bennett,1996]40, temos que o
MetaCom-G* explora ainda mais o potencial que a conversacao entre o designer e
o material possui de revelar conseqiiéncias imprevistas e indesejadas, de
confirmar as inteng¢des de projeto do designer e de antecipar algumas implicacdes
do projeto corrente. Assim, as duas principais contribui¢des do nosso trabalho sdo

(1) o aumento do poder de expressdo do designer ao descrever o seu modelo

3% Sabemos que, na verdade, o apoio ao designer é oferecido pelas ferramentas que compdem o
ambiente de suporte ao design de interfaces multi-usuario desenvolvido a partir do MArq-G* e,
portanto, fundamentado no MetaCom-G*.

40 Schén [Schon,1983; Schén&Bennett,1996] caracteriza o processo de design como uma
conversagdo entre o designer e os materiais produzidos durante este processo, que pode levar o
designer a refletir sobre a situagdo apresentada e, assim, influenciar futuras decisdes do processo
de design.
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conceitual de grupo e (2) a conseqiiente ampliagcdo do apoio que lhe é oferecido
durante o processo de design de uma interface multi-usuario.

Cabe aqui uma discussdo sobre a questdo da avaliacdo da extensdo proposta
neste trabalho. Todos os modelos fundamentados na Engenharia Semidtica atuam
no nivel do conhecimento que o designer possui sobre a situacao a ser resolvida.
A medida que ele interage com os diversos produtos gerados com o apoio das
ferramentas construidas com base nestes modelos, o designer reflete sobre o
contexto corrente, passando a conhecer € compreender um pouco mais o problema
a ser tratado. A partir destas reflexdes e do novo conhecimento obtido, ele toma
suas futuras decisdes de projeto. Acredita-se que quanto maior for o conhecimento
do designer sobre o problema, maior sera a qualidade do produto resultante. Os
modelos da Engenharia Semiotica, entdo, visam capacitar o designer a projetar
uma aplicacdo com boa qualidade de THC.

Observe que os modelos fundamentados na Engenharia Semiotica nao
atuam diretamente sobre o produto resultante do processo de design. Dessa forma,
ndo cabe avaliarmos o produto, mas sim o conhecimento que o designer pode vir a
adquirir sobre a situacdo a ser resolvida caso tenha a sua disposi¢cdo um ambiente
de apoio ao processo de design fundamentado no modelo correspondente.

Seguindo esta linha de raciocinio, no caso particular do MetaCom-G* e do
MArg-G*, temos que estes modelos necessariamente levam o designer a refletir
sobre certos aspectos do processo de comunicagdo do grupo que nao sao
abordados nos modelos originais. Assim, o MetaCom-G* e o MArq-G*
potencializam o conhecimento que o designer pode adquirir a respeito da
comunicagdo entre membros de um grupo. Podemos, portanto, afirmar que, dentro
da proposta da Engenharia Semiotica, o MetaCom-G* ¢ o MArq-G* oferecem
contribui¢gdes importantes para o apoio ao processo de design de interfaces multi-
usuario.

A extensdo do MetaCom-G resultou em uma modificagdo importante na
estrutura da LD originalmente proposta por este modelo. Como a sub-dimensao
Estrutura do Discurso mostra de que modo elementos da parte 1éxica da LD*
podem ser combinados para formar uma estrutura que represente o processo de
comunicagdo do grupo, o resultado da criagdo desta nova sub-dimensdo ¢ a

definicdo de um novo nivel de descricdo de grupo, o sintatico. Dessa forma, a
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estrutura da LD* passa a ser composta ndo somente por partes 1éxica e semantica,

mas também por uma parte sintatica.

Trabalhos Futuros

Investigacdo da utilidade e aplicabilidade da extensdo proposta

Um trabalho futuro importante ¢ a investigac¢do da utilidade e aplicabilidade
da extensdo proposta em um ambiente real de design de interfaces multi-usuario.
Esta investigacdo requer o desenvolvimento de um produto de apoio ao processo
de design baseado no MArq-G. Prates [Prates,1998] apresenta uma proposta de
testes extensivos do MArg-G, que compreende tanto a verificagdo das
contribui¢des deste modelo para o projeto da interface de uma aplicagdo multi-
usuario, quanto a avaliacdo da qualidade das interfaces construidas dentro deste
contexto de apoio ao processo de design. A proposta por ela apresentada ¢ valida
para examinar como o MetaCom-G* e o0 MArq-G* contribuem para o projeto da
interface de uma aplicacdo que oferega suporte a comunicagdo entre seus usuarios.

Durante os testes, sugerimos observar se o designer manifesta a necessidade
de qualificar o discurso dos membros em um nivel de abstracdo inferior ao
alcancado com a qualificagdo atualmente proposta. Suponha, por exemplo, uma
aplicacdo que ofereca suporte ao agendamento e a realizacdo de reunides a
distancia. Imagine que uma das etapas que compdem o processo de agendamento
de uma reunido seja a discussdo da sua pauta, e que durante esta discussdo, os
participantes podem submeter propostas, comenta-las e votar nas que julgam ser
mais interessantes. Ao descrever o processo de comunicagdo deste grupo
utilizando a LD;*, o designer ndo consegue discriminar essas trés a¢oes, pois todas
sao representadas por falas assertivas. Entretanto, ao analisarmos as vantagens de
uma qualificagdo mais detalhada, devemos ter em mente que o MetaCom-G*
propde que as unidades basicas de descricdo de grupo sejam separaveis de
contexto (i.e., independentes do dominio). Devemos, portanto, verificar se
qualificar o discurso em um nivel de abstragdo inferior ao proposto nesse trabalho

ndo implica em romper com este compromisso.
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Maior exploracio dos referenciais tedricos

Quando apresentamos a Teoria dos Atos de Fala (secdo 2.2), dissemos que
Searle distinguiu o objetivo de ilocugdo de um ato ilocutério (i.e., o proposito
deste ato) da sua forca de ilocugdo (i.e., a intensidade na qual o objetivo de
ilocugdo ¢ expresso). Uma sugestdo e uma ordem, por exemplo, sdo atos
ilocutorios distintos, que possuem o mesmo objetivo de ilocucdo (induzir o
ouvinte a executar determinada acdo), porém diferem na sua forga ilocutoria. A
identificacdo da forca ilocutéria das falas dos membros de um grupo é uma
proposta de trabalho bastante interessante, pois oferece contribuicdes relevantes a
tomada de decisdes do designer e, conseqiientemente, ao design da interface da
aplicacdo. Comparando falas diretivas com forca de ordem e sugestdo,
percebemos que a primeira gera uma maior expectativa de futura mudanca no
contexto da aplicacdo. Além disso, em geral, todos os membros podem dar
sugestdes uns aos outros, mas somente os que possuem autoridade suficiente
podem dar ordens.

A conversacdo ndo é um conjunto aleatdrio e sucessivo de falas, mas sim
um fendmeno complexo e altamente organizado. H4 uma série de mecanismos
organizadores que contribuem para, porém nao garantem, o sucesso da interagao,
como por exemplo a tomada de turno (consiste na determina¢do do proximo
falante), os pares conversacionais (e.g., pergunta-resposta, convite-
aceitacdo/recusa, cumprimento-cumprimento), marcadores de mudanca de topico
(e.g., “Isto me lembra...”, “Mudando de assunto...”, “Pois €, mas voltando ao que
vocé disse...”), entre outros. Para produzir e sustentar uma conversagdo, também ¢é
necessario que seus participantes compartilhem certos conhecimentos lingiiisticos,
paralingiiisticos (e.g., gestos, olhares, movimentos do corpo) e socio-culturais. O
tratamento destas e de outras questdes relacionadas ao desenvolvimento da
conversa¢do nao fazem parte do escopo desta dissertacdo, mas constituem um
trabalho futuro interessante. Uma conversagcdo bem sucedida ¢ um desafio ainda
maior quando mediada pelo computador. A reducdo do numero de indicadores
paralingiiisticos que sdo transmitidos entre os participantes, a determinagdo das
informacdes contextuais imprescindiveis para a correta compreensdo da conversa

e a expressdo de sentimentos e emocodes de seus participantes sdo exemplos de
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dificuldades a serem enfrentadas pelo designer da interface da aplicagdo que
pretenda oferecer suporte a conversagao.

A comunicagdo com o objetivo puramente social difere da que possui uma
meta a ser alcancada (e.g., tomada de decisdo, planejamento de tarefas, eventos).
Resumidamente, enquanto a comunicacao social nao possui nenhum efeito direto
no contexto da aplicagdo, a direcionada pode, por exemplo, alterar processos,
estabelecer prazos e tarefas a serem cumpridos, modificar a estrutura do grupo,
etc. Os resultados obtidos até o momento sdo bastante interessantes, mas atendem

apenas parte da necessidade de apoio diferenciado a essas comunicagdes. E

necessario, portanto, estuda-las e analisa-las de forma mais extensa.

Formalizacdo das regras semanticas

Prates [Prates,1998] propde uma classificagdo para as regras semanticas
definidas no MArq-G. Elas s3o classificadas em dois eixos independentes: em
funcdo (a) do tipo de inconsisténcia que apontam e (b) das caracteristicas do grupo
que avaliam.

Quanto ao tipo de inconsisténcia, as regras podem ser: de pendéncia,
primarias, de alerta, de confirmagao, ou de verificagdo. As regras de pendéncia
detectam tipos ou instancias de tipos declarados, porém nao utilizados durante a
especificagdo. As regras primarias, de alerta e de confirmagdo identificam
situacdes que podem ser completamente avaliadas pela LD;, e diferem apenas
quanto a probabilidade de a situacdo encontrada ser realmente uma inconsisténcia.
Finalmente, as regras de verifica¢do identificam situagdes nas quais pelo menos
uma das condi¢des que as caracterizariam como uma potencial inconsisténcia nao
pode ser verificada pelo mecanismo de inferéncia das regras semanticas.

Quanto as caracteristicas do grupo que avaliam, as regras podem pertencer a
uma ou mais das seguintes categorias: comunicagdo, colaboracdo, generalidade,
coordenacdo, conhecimento, hierarquia, autoridade e independéncia. As trés
principais categorias sdo: comunicacdo, colaboracdo e generalidade. As demais
sdo um subconjunto de uma destas categorias ou uma combinagdo de
subconjuntos delas. As regras de comunicagdo avaliam as capacidades
comunicativas dos membros e/ou das comunidades. As de colaboragao, o modelo

de colaboragdo associado a comunidade. As regras de generalidade tratam de
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caracteristicas genéricas do grupo e, assim, ndo se enquadram em uma das duas
categorias acima.

As regras de coordenacgdo verificam como os membros de uma comunidade
coordenam o seu trabalho. Elas sdo um subconjunto das regras de colaboragdo. As
regras de conhecimento examinam se o conhecimento que os membros possuem a
respeito dos objetos € adequado, suficiente, de qualidade, etc. Sio um subconjunto
das regras de comunicagao. As regras de hierarquia verificam se as capacidades
comunicativas dos membros estdo de acordo com a sua posi¢do na estrutura
hierarquica do grupo, e também sdo um subconjunto das regras de comunicagao.
As regras de autoridade relacionam as capacidades comunicativas dos membros
sobre 0s objetos a posicdo que eles ocupam na estrutura hierarquica do grupo e a
relacdo deles com o(s) dono(s) dos objetos. Como sdo um caso particular das
regras de hierarquia, a maior parte das regras de autoridade pertence ao conjunto
das de hierarquia. Por fim, as regras de independéncia examinam se os membros
de uma comunidade cujo modelo de colaboragdo ¢ o de ilha sdo realmente
independentes. Elas sdo um subconjunto das regras de colaboracao.

Todas as regras semanticas definidas no MArq-G, assim como as novas
regras propostas neste trabalho estdo classificadas nos dois eixos descritos acima.
Atualmente, esta classificagdo qualifica as regras semanticas, porém nao
estabelece nenhuma relagdo formal entre elas. Ou seja, as regras atuais sdo
lineares no sentido de que o atendimento ou ndo de uma ou mais regras nao
implica a ativacdo e/ou desativacdo de outras. Entdo, um trabalho futuro muito
importante ¢ o estudo de uma certa formalizagdo das regras seménticas do
MArg-G*. “Certa formalizagcdo”, pois faz parte deste estudo investigar de que
maneira e até que ponto as regras devem ser formalizadas, tal que elas ndo se
tornem muito rigidas. Um outro item de pesquisa necessario ¢ a reavaliacdo da
atual proposta de classificacdo das regras. Até o momento, identificamos que a
classificacdo quanto as caracteristicas do grupo avaliadas ndo ¢ totalmente
consistente, visto que, por exemplo, ha regras classificadas como sendo de
conhecimento e de autoridade, mas ndo de comunicagao.

Pesquisas realizadas sobre Logica de Atos de Fala (por exemplo, por Daniel
Vanderveken) nos fazem supor que pode ser enriquecedor formalizar algumas
regras semanticas da LD*. Entretanto, ainda ¢ preciso investigar se € como a

Loégica pode reforcar a semantica desta linguagem.
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Estudo do relacionamento entre modelos de apoio ao processo de design

Em geral, as atividades de comunicacdo, colaboragdo e coordenagao (nogoes
centrais a serem tratadas por uma aplicagdo multi-usuario) sdo pesquisadas
isoladamente. No entanto, serd interessante examinar o relacionamento entre essas
atividades, uma vez que a comunicagdo entre os membros de um grupo é
fundamental para que eles executem uma tarefa em conjunto e coordenem suas
atividades. A principio, algumas possiveis implicacdes do resultado dessa
pesquisa s3o: (1) a integracdo dos modelos de comunicagdo, colaboragdo e
coordenacdo e/ou (2) a definicdo de modelos de colaboracdo e coordenagdo sob a
perspectiva da comunicacao.

Finalmente, a comunicacdo entre duas ou mais pessoas ¢ sempre sobre
alguma coisa. Atualmente, a descricao do assunto da fala e/ou da conversa através
do MetaCom-G* ¢ restrita a um objeto da aplicagdo ou a um tema-livre. Contudo,
na pratica, existe uma relacdo entre a comunicagdo € uma ou mais tarefas
desempenhadas pelos membros envolvidos. Portanto, a integracdo dos modelos de

comunicagdo ¢ de tarefas é um outro topico de pesquisa interessante.
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Apéndice A - Conceitos de Engenharia Semiética

Neste apéndice, apresentamos os conceitos de Engenharia Semidtica
fundamentais para a compreensdo das idéias e solugdes apresentadas neste
trabalho. Eles apontam a necessidade do desenvolvimento de modelos, métodos,
técnicas e ferramentas que ofere¢am suporte ao designer de interface de
aplicagdes durante todo o processo de design.

Este material foi extraido de um acervo de conceitos do SERG e, portanto,

sdo ©2002 SERG.

O que é Engenharia Semiética?

Engenharia Semidtica ¢ uma abordagem interdisciplinar e ancorada em
teoria para o design da interagdo entre usuarios ¢ artefatos computacionais. Ser
uma abordagem significa que ¢ uma forma sistematica de tratar de um
assunto. Ser ancorada em teoria significa que se procura encontrar
paralelos, modelos, explicacdes e previsdes em um sistema de conhecimentos
metodologicamente bem construido, sancionado por uma comunidade académica
respeitdvel. Isto ¢ diferente, por exemplo, de ancorar a abordagem em
conhecimento praticos (tipicamente heuristicos), como faz Jakob Nielsen e outros
autores de diretrizes de design para IHC (guidelines). A vantagem de uma
abordagem teorica ¢ a solidez dos conhecimentos, a validade e consisténcia dos
métodos empregados, € o alcance das previsdes e explicagdes que se podem
derivar a partir de por¢des de conhecimento.

A teoria que a Engenharia Semidtica toma de empréstimo para o design de
IHC ¢ a Teoria Semidtica. Os principais teoricos de que lancamos mao par
construir modelos ¢ métodos para apoiar o design de IHC sao: Charles S. Peirce,
Umberto Eco, Roman Jakobson [Jakobson,1961]. Igualmente importante para nos,
mas ja na area especifica de Pragmatica, associada a Semidtica, ¢ a Teoria dos
Atos de Fala [Austin,1962; Searle,1969,1979] e a Analise de Discurso
[Brown&Yule,1983].
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Artefato de meta-comunicagao

A Engenharia Semiotica considera a interface de uma aplicagdo uma
mensagem unilateral e Unica, enviada pelo designer aos usudrios, que transmite a
resposta a duas perguntas fundamentais: (1) Qual ¢ a interpretacdo do designer
para o problema dos usuarios? e (2) Como eles devem interagir com a aplicagao
para resolver este problema?. No caso particular de aplicacdes multi-usuario, a
interface também transmite a resposta para a pergunta (3) Qual é o modelo
conceitual do grupo elaborado pelo designer? Respondé-la significa informar aos
usuarios qual ¢ a estrutura do grupo na qual os membros estdo inseridos, como
suas tarefas se relacionam, com quem eles podem se comunicar e através de que
linguagem e protocolos o fazem [Prates,1998] (Figura 17). Os usudrios, por sua
vez, concebem a resposta a essas perguntas a medida que interagem com a
aplicagao.

A interface ¢ uma mensagem unilateral, pois os usuarios ndo conseguem dar
continuidade ao processo de comunicacdo com o designer naquele mesmo
contexto de interagdo [de Souza,1993]. E unica, pois uma vez elaborada a
interface da aplicagdo, ndo € possivel modifica-la (a ndo ser que uma nova
interface seja projetada). Como esta mensagem, por sua vez, comunica-se com os
usudrios através de trocas de mensagens, ela (e, conseqlientemente, a interface da

aplicacdo) ¢ considerada um artefato de meta-comunicacao.

Interface

Designer Grupo

Interpretagiao do designer

(1) qual é o problema do grupo

(2) como seus membros devem interagir
com a aplicagao para resolvé-lo

(3) qual é o modelo conceitual do grupo

Figura 17 Comunicagao entre designer e usuarios de uma aplicagdo multi-usuario
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Concluindo, a comunicagdo entre designer e usuarios inicia-se com o
designer criando o seu modelo mental da aplicacdo e implementando-a com base
neste modelo. Uma vez pronta, o usudrio interage com a aplicagdo através da sua
interface e cria o seu proprio modelo mental da aplicagdo. Provavelmente, o
modelo pretendido pelo designer e o percebido pelo usuario serdo diferentes. No
entanto, para que a comunicacdo entre designer e usudrios tenha sucesso, esses

modelos, embora diferentes, tém que ser consistentes entre si.

Artefato de mediagao de comunicagao

Através da interface de uma aplicagdo de grupo, seus usuarios interagem
ndo somente com a aplicacdo, mas também entre si [Ellis et al.,1991;
Grudin,1994]. Ao permitir a comunica¢do entre os membros, a interface assume
mais uma fun¢do comunicativa, passando a ser também um artefato de mediacdo

de comunicacgao [Prates,1998].

Foco na expressao do designer

Vimos que o processo de comunicacdo entre designer e usudrio ocorre em
duas etapas assincronas: a expressdo do designer e a interpretagdo do usuario. A
Engenharia Semidtica focaliza a expressdao do designer e, portanto, concentra-se
em ajuda-lo a definir e expressar a sua mensagem de forma consciente € com
qualidade. A medida que o designer se expressa com maior clareza e qualidade,
aumentam as chances de os usudrios compreenderem a sua mensagem e, dessa
forma, utilizarem o sistema com maior eficiéncia, produtividade e criatividade.
Essa ajuda traduz-se na elabora¢do de modelos, métodos e ferramentas que devem
ser oferecidos aos designers com o objetivo de orienta-los durante todo o processo

de design.

Método de Design

Sob a perspectiva da Engenharia Semiotica, o processo de design de
interfaces é constituido de duas etapas: a de planejamento e a de realiza¢do. E na
etapa de planejamento que o designer define o conteido da sua mensagem, ou
seja, o que a aplicagdo € capaz de fazer e, no caso de aplicagcdes multi-usuario,

qual é o modelo do grupo. O conteudo da mensagem ¢é, portanto, a resposta para
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as perguntas (1) e (3), e corresponde ao modelo de funcionalidade da aplicagao.
Na etapa de realizacdo, o designer define a expressdo da sua mensagem, isto €,
como os usuarios devem interagir com o sistema. Assim, a expressdo da
mensagem responde a pergunta (2), e corresponde ao modelo de interagdo da
aplicacdo. O modelo de funcionalidade, o de intera¢do e o de grupo compdem o
modelo de usabilidade de uma aplicag¢ao de grupo.

Para um mesmo problema, existem vdarias interpretacoes e solucodes
possiveis. A medida que o designer refina o seu modelo conceitual de usabilidade
potencial, ele limita e estrutura o espaco de solugdes. Este processo ocorre até
que o designer se dé por satisfeito, alcancando, assim, a solucdo final. O processo

de limitagdo do espaco de solugdes € o proprio processo de design.

Referéncia especifica

JAKOBSON, R. Closing statements: linguistics and poetics. In: Sebeok,
T.(Ed.) Linguistics and communication. New York, NY: MIT Press.
1961.
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Apéndice B - Impacto da extensdo no Modelo de

Arquitetura

No capitulo 3, vimos que o MArq-G define a base para o desenvolvimento
de um ambiente de apoio ao design de interfaces multi-usudrio baseado no
MetaCom-G. O objetivo deste ambiente ¢ apoiar o designer durante a
especificagdo do seu modelo conceitual de grupo, fornecendo-lhe indicadores
sobre a qualidade da sua especificagdo e gerando diretrizes para a tomada de
decisdes de interface. Este ambiente, portanto, apdia o designer durante a etapa de
planejamento da interface e produz sugestdes iniciais para a etapa de realizagao.
Para atingir o objetivo pretendido, Prates [Prates,1998] propoe que o MArq-G seja
composto por: uma linguagem de design instanciada (LD;), uma base de
conhecimento, um simulador de cendrios e um conselheiro de widgets.

Como o MArg-G ¢ fundamentado no MetaCom-G, a extensdo deste ultimo
modelo afeta os componentes do MArq-G. Neste apéndice, apresentamos as
conseqiiéncias mais notaveis da extensdo do MetaCom-G na estrutura do
MArq-G.

A extensao do MetaCom-G nao modifica o conjunto dos elementos que
compdem o MArq-G, porém altera a estrutura da sua LD; e o alcance do poder de
apoio do conselheiro de widgets. Assim, o MArq-G* sera constituido de uma
LD;*, uma base de conhecimento, um simulador de cenarios e um conselheiro de
interface. A seguir, discutimos o impacto da extensdo do MetaCom-G em cada um

dos componentes do MArqg-G.

LD;*

Como a LD;i* deve seguir as especificagdes da linguagem de design
definidas no MetaCom-G*, ela sofrerd todas as modificacdes apresentadas na
secdo 4.5. A diferenga mais marcante € que além das partes 1éxica e semantica, a
LD;* passa a ser também composta por uma parte sintatica.

A capacidade comunicativa Discurso do MetaCom-G* compreende nao
somente o direito que os membros possuem de falar uns com os outros sobre

determinado assunto, mas também o de conversar. Assim, a alteragdo desta
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capacidade comunicativa implica a defini¢do de um novo construtor no MArq-G,
0 conversar.

Cabe aqui discutir a diferenga entre o construtor conversar original,
previsto no MArq-G, e o que estamos propondo. O original indica que ambos 0s
membros envolvidos na conversa podem falar e ouvir. Ou seja, a capacidade de
conversar original envolve dois membros-falantes e significa que o primeiro pode
falar com o segundo sobre determinado objeto ou tema-livre e que este, por sua
vez, também pode falar com o primeiro sobre o0 mesmo assunto.

A capacidade de conversar que propomos refere-se a conversa que pode
ocorrer entre membros de um grupo. Assim, dizer que alguns membros tém a
capacidade de conversar sobre determinados assuntos significa dizer que eles
podem falar uns com os outros sobre estes assuntos. Quando o designer define que
uma comunidade pode conversar, ele expressa que seus membros possuem esta
capacidade enquanto fizerem parte da comunidade. O novo construtor
conversar, portanto, possui um significado diferente do atual construtor. E
importante observar que este novo significado abrange o atual, uma vez que ¢
possivel representar a atual conversa como uma conversa cujos participantes sao o
falante e o ouvinte da conversa atual.

A sub-dimensdo Qualificagio do Discurso atribui uma qualidade a
capacidade comunicativa Discurso. Assim, a qualificacdo do discurso requer a
criagdo de um qualificador que permita ao designer classificar as falas e
conversas dos membros, descritas através dos construtores falar e
conversar. E importante recordar que a qualificagdo é opcional, ou seja, que o
designer pode optar por representar a comunicagdo em um nivel abstrato ou um

pouco mais detalhado, conforme a necessidade da aplicacao.

Base de Conhecimento

A base de conhecimento contém o porqué de cada uma das regras
semanticas, com o propoésito de fornecer ao designer informagdes suficientes para
que ele tome decisOes relativas as potenciais inconsisténcias detectadas. Dessa
forma, a definicdo de novas regras semanticas deve ser acompanhada da
explicagdo para o motivo da sua existéncia. A extensdo do MetaCom-G, portanto,

afeta a quantidade de informacdes deste componente do MArqg-G.
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Simulador de Cenarios

Mudangas e meta-mudangas na qualificacdo e estrutura do discurso podem,
em ultima instancia, modificar o objetivo do grupo. No capitulo 5, quando
apresentamos os grupos Conselho Consultivo e Conselho Deliberativo,
observamos que a Unica diferenca entre suas descri¢cdes € o tipo da fala enunciada
por um dos membros ap6s a etapa de discussdo. Enquanto o membro do Conselho
Consultivo produz uma fala assertiva, o do Conselho Deliberativo exprime uma
fala declarativa. Assim, o usudrio com permissdo para alterar a qualificacdo da
fala dos membros pode, por exemplo, transformar um Conselho Consultivo em
um Deliberativo. Por conseguinte, torna-se necessaria a definicdo de novas regras
semanticas que verifiquem a consisténcia das mudancas que um grupo sofre ou
pode sofrer ao longo do tempo. Por exemplo, dizer que o membro de um
Conselho Deliberativo responsavel por expor a decisdo do grupo ¢ alguém que
ndo participa da etapa de discussdo, torna o regime politico deste grupo
autoritario, ¢ ndo mais democratico, uma vez que a decisdo final ¢ tomada
independentemente da opinido dos demais membros.

No caso de meta-mudancas, também ¢ necessario determinar novas regras
semanticas que verifiquem a relacdo entre os membros que podem efetuar
mudangas e os que por elas sdo afetados. O objetivo destas regras ¢ chamar a
atencdo do designer para as conseqiiéncias que podem ocorrer ao conceder a
determinados membros poderes de alterar aspectos do processo de comunicacio
do grupo. Por exemplo, permitir que um superior ndo diretamente ligado ao grupo
altere a estrutura do seu discurso pode gerar ineficiéncia no funcionamento deste
grupo, ja que o responsavel pela alteragdo nao acompanha de perto o seu trabalho.

Logo, no que diz respeito a descri¢cdo dindmica, a extensdo do MetaCom-G
exige a defini¢do de novas regras semanticas para verificar tanto a consisténcia
das mudangas quanto a relagdo entre os poderes de alteracdo concedidos aos

membros e a estrutura do grupo na qual estdo inseridos.

Conselheiro de Interface

Originalmente, o conselheiro de widgets era composto apenas por um
conjunto de regras que relacionavam a descricdo do modelo conceitual de grupo

elaborada pelo designer a caracteristicas que devem estar presentes nos widgets
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que serdo utilizados na interface da aplicacdo. Nas etapas iniciais do processo de
design, as defini¢cdes ainda estdo em um nivel de abstracdo muito alto e varias
decisdes de projeto ainda devem ser tomadas pelo designer (e.g., se a aplicagdo
sera usada sincrona ou assincronamente, se a inclusdo de novos membros no
grupo sera controlada ou nao). O alto nivel de abstragdo das defini¢des e o fato de
que o conjunto dos elementos de interface de uma aplicacdo multi-usuario ainda
esta em processo de desenvolvimento e criagdo fazem com que o apoio oferecido
ao designer pelo conselheiro de widgets também seja em alto nivel, através da
geracdo de diretrizes e sugestdes para a escolha dos widgets que fardo parte da
interface final da aplicagao.

A descricdo mais precisa do processo de comunicacdo do grupo
possibilitada pelo MetaCom-G* permite que o conselheiro de widgets produza
sugestdes e diretrizes ndo somente para a etapa de realizagdo da interface, mas
também para a tomada de futuras decisdes ainda da etapa de planejamento. Como
conseqiiéncia, este componente passa a ser denominado conselheiro de interface.

O conselheiro de widgets possui dois modos de uso: o pés-processador € o
interativo. Como a tnica entrada do modo po6s-processador ¢ o modelo do grupo
descrito pelo designer, a orientacdo proporcionada pelo conselheiro consiste em
sugestdes de quais aspectos devem ser considerados pelo designer ao especificar a
interface da aplicacdo, e de como seus valores devem influenciar as decisdes de
interface a serem tomadas. A entrada do modo interativo, por sua vez, ¢ composta
ndo somente pela descri¢do do grupo, mas também pela definicdo de aspectos do
grupo nao expressos no seu modelo. Ao definir esses aspectos, o designer esta, na
verdade, tomando futuras decisdes de projeto e detalhando a descrigdo do grupo,
reduzindo, dessa forma, seu nivel de abstracdo. O conselheiro torna-se, portanto,
capaz de oferecer ao designer somente as diretrizes relevantes para a situagcdo em
questao.

Ao caracterizar de forma mais precisa a comunicagdo entre os membros, 0
MetaCom-G* permite que aspectos do grupo ndo representados no modelo
original possam agora ser descritos pelo designer. Logo, informacgdes obtidas
apenas no modo interativo do conselheiro de widgets passam a estar disponiveis
na propria descri¢do do modelo do grupo e, portanto, podem ser processadas pelo
modo pds-processador do conselheiro de interface. Em paralelo, a evolucdo do

conjunto de elementos de interface de uma aplicagdo multi-usudrio gerou um
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maior conhecimento sobre estes elementos e possibilitou, em certos casos, a
escolha sistematica de alguns dos widgets que fardo parte da aplicacdo. O aumento
do poder de expressdo do designer combinado com a evolugdo dos elementos de
interface de um sistema multi-usuario possibilitam que o modo poés-processador
do conselheiro de interface forneca ao designer algumas diretrizes especificas e

relevantes em determinado contexto.
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Apéndice C - Fundamento e descricaio das regras

semanticas

A descri¢do mais precisa do processo de comunicacdo do grupo implica a
definicdo de novas regras semanticas no MArq-G*, também separaveis de
contexto e descritivas, que fornecam ao designer indicadores qualitativos sobre a
sua descrigdo do processo de comunicagdo do grupo. Neste apéndice,
apresentamos, em linhas gerais, os conceitos basicos de Analise de Discurso que
fundamentaram a definicdo de algumas dessas novas regras e, em seguida,

descrevemos cada uma das regras identificadas até o momento.

C.1. Conceitos de Analise de Discurso*'

Nesta se¢do, descrevemos brevemente os seguintes conceitos de Analise de
Discurso: conversa, contexto, coesdo, coeréncia e topico. Enquanto o conceito de
conversa situa-se no ambito do discurso oral, os demais pertencem ao dominio
tanto do discurso oral quanto do escrito. Como a analise de um discurso oral
requer a sua transcri¢do, ao final, a analise propriamente dita é realizada sobre um
texto escrito. Além disso, podemos considerar que o escritor, por intermédio do
texto, esta falando ao seu leitor. Assim, almejando deixar a explicacdo mais clara,
usamos os termos falante e ouvinte para nos referir tanto ao falante/ouvinte de um

discurso oral, como ao escritor/leitor do discurso escrito.

Conversa

As pessoas participam de uma conversa para atender determinado objetivo
(ou conjunto de objetivos), como por exemplo esclarecer uma divida, trocar dicas
de bons programas culturais, ajudar o proximo a resolver um problema, etc. E este
objetivo que guia e orienta as falas dos participantes, ou seja, cada um contribui
com a conversa de acordo com o objetivo que possui. Geralmente, os objetivos
dos participantes sdo distintos. No entanto, para que sejam alcancados através de

r

uma mesma conversa, ¢ necessario que estejam associados. E esta associagdo

1 Os conceitos de Analise de Discurso apresentados sdo uma compilagdo do material resultante de
um Estudo Orientado [Barbosa&Silva,2001] e de um acervo de conceitos do SERG, ©2002
SERG.
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entre os objetivos que define um propdsito ou uma dire¢do comum a conversa €
faz com que as falas dos participantes formem um discurso coerente € coeso (que
“faz sentido”) e contribuam, mesmo que indiretamente, para o alcance do objetivo

dos demais participantes.

Contexto

Todo discurso ¢ sempre situado em alguma circunstancia ou contexto.
Informagdes deste contexto sdo levadas em consideracdo tanto pelo falante, ao
formular a sua sentenca, quanto pelo ouvinte, ao interpreta-la. O contexto,
portanto, possui um papel importante no processo de interpretacdo de uma
sentenc¢a, uma vez que ele limita o conjunto de interpretacdes possiveis e serve de
suporte a interpretagdo pretendida.

O contexto de um discurso é determinado por: (1) aspectos fisicos do
ambiente no qual o discurso estd inserido que sdo necessarios para sua correta
interpretagdo (e.g., caracteristicas do falante e da audié€ncia, o local e o tempo no
qual a sentengca foi enunciada) e pelo (2) co-texto, i.e., tudo o que foi

anteriormente dito, desde o inicio do discurso.

Coesao/Coeréncia

O discurso (ou texto) possui as qualidades de coesdo e coeréncia. Coesdo €
uma relagdo entre elementos de um texto tal que a interpretagdo de uns depende
da interpretacao de outros. O efeito da coesao € o texto formar um todo conexo.
Coeréncia, associada a coesdo e a interdependéncia interpretativa entre os
elementos de um texto, é a propriedade de os elementos textuais poderem ser
interpretados sem contradicdo, dentro de um mesmo modelo referencial de

significados.

Tépico
Em termos bastantes gerais, o topico de um discurso ¢ um componente de
significado geral que abstrai satisfatoriamente (i.e. representa o essencial e

esconde os detalhes) o teor do discurso. O topico s6 pode ser encontrado em

textos ou discursos bem-formados. Quando ndo ha coesdo entre as partes, por
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exemplo, ndo se consegue um topico capaz de abstrair corretamente o teor geral

do texto ou discurso.

C.2. Descrigado das regras semanticas

Estrutura do Discurso

Regra47: * O conjunto dos participantes de sub-estruturas de discurso
adjacentes (a) deveria ser igual (i.e., 0s mesmos membros participam de ambas as
sub-estruturas), ou (b) o conjunto dos participantes da segunda sub-estrutura
deveria possuir representantes da sub-estrutura anterior, ou (¢) os participantes da
segunda sub-estrutura deveriam tomar conhecimento do que ocorreu na sub-
estrutura anterior.

- Explica¢do: Para serem capazes de dar continuidade ao processo de
comunicagdo, os participantes da sub-estrutura seguinte devem saber o que
ocorreu na anterior. Assim, os participantes de ambas as sub-estruturas
deveriam ser os mesmos, ou deveria haver representantes da primeira sub-
estrutura na segunda, que provavelmente deixardo os novos participantes a
par do que ocorreu, ou os participantes da segunda sub-estrutura deveriam,
de alguma forma, tomar conhecimento do que ocorreu na primeira.

- Classificagao por tipo: Primaria

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagao, conhecimento

Regra 48: Comunidades que participam de sub-estruturas de um processo de
comunicacdo deveriam possuir modelo de colaboracdo de encaixe (rigido ou
nebuloso), de sobreposi¢do ou coincidente.

- Explicagdo: O fato de participarem de um mesmo processo de
comunicagdo indica que ha alguma relacdo e interdependéncia entre as
atividades dos membros das comunidades que participam deste processo.
Portanto, 0 modelo de colaborag¢do dessas comunidades deveria ser o de
encaixe (rigido ou nebuloso), o de sobreposi¢ao ou o coincidente.

- Classificagdo por tipo: Primaria

2.0 conjunto de regras que identificamos complementa as 46 regras semanticas definidas por
Prates [Prates,1998]. E por isto que a nossa primeira regra ¢ de nimero 47.
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- Classificagdo por caracteristica avaliada: Colabora¢do, comunicagao

Regra 49: Deveria haver alguma relagdo entre os assuntos (objetos ou ndo) das
diversas sub-estruturas de discurso que compdem um processo de comunicacao.

- Explicagdo: Cada sub-estrutura de discurso deve dar continuidade ao
processo de comunicagdo. Assim, ¢ necessario que os assuntos nela
abordados estejam de alguma forma relacionados aos assuntos das demais
sub-estruturas de discurso.

- Classificacdo por tipo: Verificacdo (pois nao estruturamos o assunto, nem
conhecemos a relagao entre dois ou mais assuntos)

- Classificagfo por caracteristica avaliada: Comunicagao

Regra 50: Membros s6 deveriam poder participar de sub-estruturas de discurso
simultaneas caso elas fossem assincronas.

- Explica¢ao: Um membro que participa simultaneamente de mais de um ato
comunicativo precisa alternar entre eles. Caso eles ocorram
sincronamente, enquanto o membro estiver participando de um desses
atos, ele pode estar perdendo informacdes importantes a respeito dos
demais. Assim, ao trocar novamente de ato comunicativo, pode ser dificil
para o membro contribuir para o andamento deste ato. Além disso,
algumas combinagdes de sub-estruturas simultidneas e sincronas podem
ndo ser viaveis, como por exemplo ser falante e ouvinte de falas distintas,
falar sobre assuntos diferentes, entre outras.

- Classificagao por tipo: Verificagdo

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicag@o, conhecimento

Regra 51: Em um mesmo processo de comunicagdo, sub-estruturas de discurso
simultaneas podem causar inconsisténcia, conflitos e ineficiéncia.

- Explicagdo: Diferentes pessoas falando ou conversando ao mesmo tempo
sobre 0 mesmo assunto ou assuntos relacionados pode resultar em
discursos (e.g., opinides, decisdes, ordens, comprometimentos)
conflitantes. Além disso, pode acontecer de o processo de comunicacdo
tornar-se mais eficiente caso as comunidades que participam das sub-
estruturas simultaneas soubessem o que as demais estdo falando ou

conversando.
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- Classificagdo por tipo: Alerta

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, conhecimento

Qualificagao da Fala

Declarativa

Regra 52: Membros ouvintes de uma fala declarativa sobre um objeto deveria ser
o conjunto de todos os membros cujo trabalho ¢ influenciado ou diretamente
afetado por este objeto.

- Explicacdo: Uma fala declarativa sobre um objeto modifica o contexto da
aplica¢do e provavelmente influencia o trabalho de alguns membros do
grupo. No entanto, para que a alteracdo do contexto tenha o efeito
desejado, € necessario que todos os membros cujo trabalho ¢ de alguma
forma influenciado por este objeto tomem conhecimento da modificacdo
realizada.

- Classificagao por tipo: Verificagdo

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagao, conhecimento

O tratamento da situacdo na qual mais de um membro pode produzir uma fala
declarativa sobre um objeto (i.e., quando o objeto for compartilhado) ja ¢ feito por
uma das regras que compodem a parte semantica do MArq-G original (regra 39).
Esta regra prevé a necessidade de que os donos de um objeto entrem em um

acordo de quando e como utilizar as capacidades comunicativas que possuem.

Diretiva

Regra 53: Dentre os ascendentes de um membro, apenas o seu superior deveria
ser capaz de produzir uma fala diretiva.

- Explicag¢do: O falante de uma fala diretiva tem a intencdo de induzir o
ouvinte a executar uma ac¢ao no futuro. Quando o falante ¢ um ascendente
do ouvinte, esta intengdo pode adquirir forca de ordem. Logo, se mais de
um ascendente for capaz de enunciar uma fala diretiva, ordens conflitantes
podem ser dadas ao ouvinte.

- Classificagdo por tipo: Primaria
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Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

autoridade

Regra 54: O falante de uma fala diretiva a respeito de um objeto deveria ter

algum conhecimento sobre ele.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva sobre um objeto tem a intengao
de induzir o ouvinte a executar uma acao no futuro relativa a este objeto.
Para evitar (ou pelo menos reduzir as chances de) que o falante solicite a
execu¢ao de uma agdo inviavel, ele deveria ter algum conhecimento sobre
0 objeto em questao.

Classificacdo por tipo: Primaria

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicacdo, conhecimento

Regra 55: Uma fala diretiva cujo falante ¢ um ascendente do ouvinte pode

adquirir forca de ordem.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a inten¢do de induzir o
ouvinte a executar uma agao no futuro. Quando o falante ¢ um membro de
um nivel hierarquico superior ao do ouvinte, esta intencdo pode adquirir
for¢a de ordem.

Classificacdo por tipo: Confirmacao

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunica¢ao, hierarquia

Regra 56: Uma fala diretiva cujo falante ¢ um membro da mesma comunidade a

qual pertence o ouvinte pode adquirir for¢a de sugestdo. O valor dessa sugestdo

para o ouvinte é proporcional ao grau de relagdo e interdependéncia entre as

tarefas dos membros desta comunidade.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a inten¢do de induzir o
ouvinte a executar uma acao no futuro. Quando o falante ¢ um membro do
mesmo nivel hierarquico do ouvinte, esta intengdo pode adquirir forga de
sugestdo. Quanto mais relacionadas e interdependentes forem as tarefas
dos membros desta comunidade, maior sera o valor que o ouvinte dara a
sugestdo. Este valor também ¢ influenciado pela consideragdo que o
ouvinte tem pelo falante.

Classificacdo por tipo: Confirmagao
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Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

colaboragdo

Regra 57: Uma fala diretiva cujos falante e ouvinte sio membros de comunidades

diferentes pode adquirir for¢a de sugestdo. O valor dessa sugestdo para o ouvinte

varia de acordo com a distancia entre as comunidades.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva tem a inten¢do de induzir o
ouvinte a executar uma acao no futuro. Quando o falante ¢ um membro de
uma comunidade diferente da comunidade a qual pertence o ouvinte, esta
intencdo pode adquirir for¢a de sugestdo. Quanto menor for a relacdo
hierarquica dessas comunidades, menor sera o relacionamento entre os
trabalhos dos seus membros e, conseqiientemente, o conhecimento que
possuem sobre o trabalho uns dos outros. Logo, também serd menor o
valor que a sugestdo terd para o ouvinte. No entanto, este valor pode ser
modificado em fung¢do da consideragao que o ouvinte tem pelo falante.
Classificacdo por tipo: Confirmacao

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

colaboragdo

Regra 58: O ouvinte de uma fala diretiva sobre um objeto deveria ser seu dono ou

um ascendente do dono.

Explicacdo: O falante de uma fala diretiva sobre um objeto tem a intengao
de induzir o ouvinte a realizar alguma acao futura em relacao a este objeto.
Para que o falante tenha sucesso, ¢ necessario que o ouvinte tenha a
autoridade necessaria para realizar a acdo desejada. Assim, este deveria ser
dono do objeto ou um membro hierarquicamente superior ao dono e que,
portanto, tivesse autoridade para repassar a fala diretiva adiante (i.e., ao
seu subordinado), até que ela alcance o dono do objeto.

Classificacdo por tipo: Primaria

Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

autoridade

Regra 59: Quando dois ou mais membros ouvintes de uma fala diretiva possuem

a autoridade necessaria para executar a acdo que esta por tras desta fala, cria-se
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condicdes para que haja alguma confusdo durante a realizagdo do trabalho desses
membros e de todos aqueles cujo trabalho ¢ influenciado por esta agao.

- Explicag@o: No caso de uma fala diretiva sobre um objeto, ter a autoridade
necessaria significa ser seu dono e, portanto, ser capaz de agir sobre ele. Ja
no caso de uma fala diretiva sobre um tema qualquer (¢ ndo sobre um
objeto), qualquer membro ¢ um executor em potencial. Assim, solicitar a
mais de um desses membros a execucdao de uma agdo futura pode causar
algum transtorno a execug¢do das atividades ndo somente desses membros,
mas também de todos os outros cujo trabalho ¢ influenciado por esta acdo.
Por exemplo, os ouvintes poderiam interpretar a solicitacdo de forma
diferente e, portanto, realizar agdes distintas. Dependendo da maneira
como o falante se expressou, também poderia ocorrer de um ouvinte
desfazer o trabalho do outro, etc.

- Classificacdo por tipo: Verificacao

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicacdo, hierarquia,

autoridade

Regra 60: O ouvinte de uma fala diretiva sobre um tema qualquer (e ndo sobre
um objeto) deveria ser capaz de produzir uma fala assertiva ao falante da fala
diretiva.

- Explica¢do: O falante de uma fala diretiva tem a intencdo de induzir o
ouvinte a executar uma a¢ao no futuro. Quando esta acdo ndo ¢ sobre um
objeto que faga parte da aplicagdo, a sua execucdo provavelmente ocorrera
fora do contexto da aplicacdo (caso este ndo seja o caso, entdo a fala
diretiva deveria ser sobre um objeto). O fato de a fala diretiva ter sido
descrita sugere que o conhecimento sobre a realizacdo ou nao da ac¢do que
estd por tras desta fala ¢ relevante para o contexto da aplicagdo. Como a
acdo ¢ executada fora deste contexto, para que sua execucdo fique
registrada na aplicacdo e para que o membro-falante seja notificado, ¢
necessario que o ouvinte fornega esta informagdo. Logo, este deveria ser
capaz de produzir uma fala assertiva ao falante da fala diretiva.

- Classificagao por tipo: Primaria

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicacao
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Regra 61: Membros ouvintes de falas diretivas deveriam ser capazes de falar
assertiva, diretiva ou comissivamente ao membro que enunciou a fala diretiva.

- Explicagdo: O falante de uma fala diretiva tem a intengao de que o ouvinte
realize uma ag¢do futura. Assim, o ouvinte deveria ser capaz de se dirigir ao
falante, pois provavelmente deverd, no minimo, dar algum retorno quanto
a execucdo da acdo desejada (fala assertiva ou comissiva). Também pode
ser necessario que o ouvinte confirme o recebimento da mensagem (fala
assertiva) e peca esclarecimento de algumas davidas quanto ao seu
conteudo (fala diretiva).

- Classificagdo por tipo: Primaria

- Classificagfo por caracteristica avaliada: Comunicagao

Comissiva

Regra 62: O falante de uma fala comissiva sobre um objeto deveria ser seu dono
ou ascendente do dono.
- Explicagdo: O falante de uma fala comissiva sobre um objeto
compromete-se a realizar uma acdo futura relativa a este objeto. Para que
esse comprometimento ocorra de fato, € necessario que o falante possua a
autoridade necessaria, i.e., ele deveria ser o dono do objeto ou um membro
de um nivel hierarquico superior ao do dono.
- Classificagao por tipo: Primaria
- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicacdo, hierarquia,

autoridade

Regra 63: O falante de uma fala comissiva a respeito de um objeto deveria ter
algum conhecimento sobre ele.
- Explicagdo: O falante de uma fala comissiva sobre um objeto
compromete-se a realizar uma agdo futura com relacdo a este objeto.
Como comprometer-se a executar uma tarefa sobre algo desconhecido ¢
uma atitude arriscada, o falante deveria ter algum conhecimento sobre o
objeto em questdo para, por exemplo, evitar assumir uma responsabilidade
que nao podera cumprir.
- Classificagdo por tipo: Primaria

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicag@o, conhecimento
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Regra 64: Quando o falante de uma fala comissiva sobre um objeto é um

ascendente do dono deste objeto, o falante assume a responsabilidade pela

realizacdo de uma acdo que ndo sera realizada por ele.

Explicagdo: O falante de uma fala comissiva sobre um objeto
compromete-se a realizar uma agdo futura relativa a este objeto. Como os
donos sao os Unicos que podem agir sobre um objeto, quando o falante ndo
¢ um dos donos, ele ndo ¢ capaz de executar a acdo. Se o falante for um
membro de um nivel hierarquico superior ao do dono do objeto, ele €, de
alguma forma, responsavel pelas agdes do dono e, neste caso, assume a
responsabilidade pela execugdo da acao.

Classificacdo por tipo: Confirmacao

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

autoridade

Regra 65: Quando o falante de uma fala comissiva sobre um objeto ¢ um

ascendente do dono deste objeto, o falante deveria ser capaz de produzir uma fala

diretiva ao dono ou ao seu subordinado que ¢ ascendente do dono.

Explicacdo: Quando o falante de uma fala comissiva sobre um objeto ¢ um
ascendente do dono deste objeto, o falante assume a responsabilidade pela
realizagdo de uma ag@o que ndo sera realizada por ele. Para que a agdo seja
efetivamente realizada, ¢ necessario que o dono do objeto seja solicitado.
Logo, ¢ preciso que o falante solicite a um subordinado seu a execucdo
desta acdo (através de uma fala diretiva). Caso o falante seja o superior do
dono do objeto, entdo a fala diretiva provavelmente sera encaminhada
diretamente ao dono. Caso contrario, € provavel que a fala seja dirigida ao
seu subordinado que é ascendente do dono.

Classificacdo por tipo: Primaria

Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

autoridade

Regra 66: O falante de uma fala comissiva sobre um tema qualquer (e ndo sobre

um objeto) deveria ser capaz de produzir uma fala assertiva a, pelo menos, os

mesmos membros ouvintes.

Explicagdo: O falante de uma fala comissiva compromete-se a realizar

uma ag¢do futura. Quando esta acdo ndo € sobre um objeto que faca parte
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da aplicacdo, a sua execu¢do provavelmente ocorrerd fora do contexto da
aplicacdo (caso este ndo seja o caso, entdo a fala comissiva deveria ser
sobre um objeto). O fato de a fala comissiva ter sido descrita sugere que o
conhecimento sobre a realizagdo ou ndo da acdo que esta por tras desta fala
¢ relevante para o contexto da aplicacdo. Como a acdo € executada fora
deste contexto, para que a sua execucdo fique registrada na aplicagdo e
para que os membros com quem o falante se comprometeu (ou seja, os
ouvintes) sejam notificados, ¢ necessario que o falante fornega esta
informacdo. Logo, este deveria ser capaz de produzir uma fala assertiva a,
pelo menos, os mesmos ouvintes da fala comissiva.

Classificacdo por tipo: Primaria

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagao

Regra 67: O ouvinte de uma fala comissiva deveria ser (a) o superior do falante,

ou (b) um conjunto de membros da mesma comunidade a qual pertence o falante,

desde que o modelo de colaboracdo desta comunidade ndo seja o de ilha, ou (c)

um conjunto de membros subordinados ao falante.

Explicagdo: Os membros ouvintes de uma fala comissiva sdo aqueles com
quem o falante compromete-se a executar uma agdo futura e, portanto,
cujo trabalho deve estar de alguma forma relacionado com o trabalho do
falante. Como os trabalhos de membros que nao possuem uma ligagdo
hierdrquica ndo sdo relacionados, o ouvinte de uma fala comissiva deveria
ser o membro de nivel hierarquico imediatamente superior ao do falante
(i.e., seu superior), ou um conjunto de membros do nivel hierarquico
imediatamente inferior ao do falante (i.e., seus subordinados), ou um
conjunto de membros pertencentes a0 mesmo nivel hierarquico ao qual
pertence o falante (i.e., membros da mesma comunidade). Neste ultimo
caso, o modelo de colabora¢do da comunidade ndo deveria ser o de ilha,
pois as tarefas dos membros de comunidades que possuem este modelo de
colaboracdo sdo independente umas das outras.

Classificacdo por tipo: Primaria

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

colaboragdo
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Expressiva

Regra 68: Falante e ouvinte de uma fala expressiva deveriam ser membros da
mesma comunidade.

- Explicagdo: Em geral, em um ambiente onde os membros possuem
relagdes hierarquicas bem definidas, a expressdo de atitudes psicologicas
ocorre entre membros do mesmo nivel hierarquico (i.e., da mesma
comunidade).

- Classificagdo por tipo: Alerta

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicag¢@o, hierarquia

Assertiva

Regra 69: O falante de uma fala assertiva a respeito de um objeto deveria ter
conhecimento direto sobre ele.

- Explicacdo: Em uma fala assertiva, o falante compromete-se com a
veracidade do que ele esta dizendo. Para reduzir o risco de dizer algo ndo
verdadeiro, o falante deveria ter uma exposicao direta ao objeto para que
possa interpreta-lo a sua maneira, € ndo ter acesso apenas a interpretagcdo
dos outros membros. Assim, o falante deveria ser dono do objeto ou
deveria poder vé-lo.

- Classificagdo por tipo: Primaria

- Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagao, conhecimento

Regra 70: Em geral, falas assertivas sobre um objeto cujo falante possui
conhecimento direto sobre ele possuem alta credibilidade.

- Explicagdo: O falante de uma fala assertiva sobre um objeto compromete-
se com a veracidade do que ele esta dizendo a respeito deste objeto.
Quanto maior for o conhecimento que ele possui sobre o objeto, maior sera
a credibilidade da sua assercdo. Assim, falas assertivas cujo falante ¢ dono
do objeto ou pode vé-lo, geralmente, possuem alta credibilidade.

- Classificagao por tipo: Confirmacgao

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicag@o, conhecimento
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Regra 71: Em geral, membros ouvintes de uma fala assertiva cujo falante ¢
ascendente deles atribuem alta credibilidade a assercéo.

- Explicagdo: O falante de uma fala assertiva compromete-se com a
veracidade do que ele esta dizendo. Em um ambiente que possui uma
estrutura hierarquica bem definida, as opinides e assercdes de membros de
niveis hierarquicos superiores costumam ser consideradas e respeitadas.
Assim, falas assertivas cujo falante ¢ de um nivel hierdrquico superior ao
dos membros ouvintes normalmente possuem alta credibilidade para eles.

- Classificagao por tipo: Confirmacgao

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicag¢ao, hierarquia

Conversa

Regra 72: Conversas sobre objetos deveriam ser livres.

- Explicagdao: Os objetos estao relacionados as tarefas dos membros/do
grupo ou as informagdes de contexto necessarias para que os membros
coordenem suas tarefas. Portanto, para que uma conversa sobre um
assunto de trabalho seja eficiente, ela deveria ser livre, € ndo expressiva,
uma vez que a énfase na expressao de atitudes psicologicas ndo caracteriza
uma conversa objetiva.

- Classificagdo por tipo: Primaria

- Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagao

Regra 73: Uma conversa sobre mais do que um objeto s6 ¢ produtiva se os
objetos t€m relacdo entre si.

- Explicag@o: Conversas sobre objetos sdo conversas sobre assuntos de
trabalho. Caso os objetos ndo estejam relacionados, elas tendem a nao ser
produtivas, pois ha muitos assuntos distintos a serem discutidos.

- Classificacdo por tipo: Verificacdo (pois nao estruturamos o assunto, nem
conhecemos a relagao entre dois ou mais assuntos)

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagao

Regra 74: Membros de uma estrutura hierarquica s6 deveriam participar de
conversas expressivas caso o designer tivesse a intencdo de lhes oferecer uma

forma de socializarem-se uns com 0s outros.
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Explicacdo: Conversas expressivas sobre um assunto de trabalho
costumam nao ser eficientes. Entretanto, em um ambiente que possui uma
estrutura hierarquica bem definida, conversas expressivas podem
aproximar e criar um vinculo entre os membros, independente de eles
estarem ou ndo relacionados hierarquicamente. Essa aproximacao tem suas
vantagens como, por exemplo, permitir que os membros enxerguem o seu
trabalho como parte de um processo maior, que eles troquem idéias sobre
o seu trabalho com membros que possuem visdes ¢ formacao diferentes da
sua, etc.

Classificacao por tipo: Confirmagao

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagao, hierarquia

Tipo de Estrutura de Discurso

Conselho Consultivo

Regra 75: Em um conselho consultivo, 0 membro que expde a opinido do grupo

deveria ter participado da etapa de discussdo.

Explicacdo: A acdo de um conselho consultivo ¢ constituida de uma
discussao entre os membros deste grupo seguida da exposicdo da opinido
do grupo por um de seus membros. Para ser capaz de expor a opinido de
um grupo, o membro deve conhecé-la. Logo, ele deveria ser um dos
participantes da conversa que representa a etapa de discussao.
Classificacdo por tipo: Primaria

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, conhecimento

Regra 76: Um conselho consultivo no qual o membro que expde a opinido do

grupo nao participa da etapa de discuss@o e ¢ o membro de nivel hierdrquico mais

alto parece possuir um regime politico autoritario.

Explicacdo: Como ndo participou da etapa de discussdo, o membro que
expoe a opinido do grupo provavelmente ndo a conhece. Assim, a opinido
apresentada ndo necessariamente representa de fato a opinido deste grupo.

O membro de mais alto nivel hierarquico fala pelo grupo sem levar em
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considera¢do o que seus membros pensam a respeito, caracterizando um
regime politico autoritario.

- Classificagao por tipo: Alerta

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

autoridade

Regra 77: O conjunto dos membros de um conselho consultivo deveria ser
composto por membros de uma mesma comunidade e, se desejado, seu superior.

- Explica¢do: O produto da a¢do de um conselho consultivo ¢ a formacdo de
uma opinido comum. Membros de niveis hierdrquicos ndo relacionados
atuam em areas distintas e, portanto, ndo costumam ter conhecimento
sobre o trabalho uns dos outros e nem tém muito contato entre si. Como,
em geral, “ndo falam a mesma lingua”, a formag¢ado de uma opinido comum
ndo ¢ uma atividade trivial.

- Classificacdo por tipo: Alerta

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicag@o, conhecimento

Conselho Deliberativo

Regra 78: Em um conselho deliberativo, o membro que comunica a decisdo do
grupo deveria ter participado da etapa de discussao.

- Explica¢do: A agdo de um conselho deliberativo ¢ constituida de uma
discuss@o entre os membros deste grupo seguida da comunicagdo da
decisdo do grupo por um de seus membros. Para ser capaz de comunicar a
decisdo de um grupo, o membro deve conhecé-la. Logo, ele deveria ser um
dos participantes da conversa que representa a etapa de discussao.

- Classificagdo por tipo: Primaria

- Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicag@o, conhecimento

Regra 79: Um conselho deliberativo no qual o membro que comunica a decisao
do grupo ndo participa da etapa de discussdo e ¢ o membro de nivel hierarquico
mais alto parece possuir um regime politico autoritario.
- Explicag@o: Como ndo participou da etapa de discussdo, o membro que
comunica a decisdo do grupo provavelmente ndo a conhece. Assim, esta

decisdo ndo necessariamente representa de fato a decisdo tomada pelo
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grupo. O membro de mais alto nivel hierarquico fala em nome do grupo
sem levar em consideragdo o que seus membros decidiram. Como, no final
das contas, quem toma a decisdo é o superior, esta situagdo caracteriza um
regime politico autoritario.

Classificagao por tipo: Alerta

Classificagdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

autoridade

Regra 80: Membros de um conselho deliberativo que tomam uma decisdo que

afeta seus descendentes exercem sua autoridade caso estes ndo participem do

processo de tomada de decisao.

Explicacdo: Quando membros cujo trabalho é afetado por uma decisdo
sobre a qual ndo sdo consultados, estd caracterizado um regime politico
autoritario.

Classificagdo por tipo: Confirmacgao

Classificacdo por caracteristica avaliada: Comunicagdo, hierarquia,

autoridade
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