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1. INTRODUGAO

Este trabalho & um estudo comparativo de sete mé-
todos de especificagao de sistemas automatizados (HDM,SREM,
PSL/PSA, SADT, SAFE, RDL e SAMM) , tendo como base certosre

quisitos que consideramos indispensaveis.a uma boa metodo

logia.

£ necessario, piimeiramente, definir o que enten=
demos por comparagao e distinguir comparagao de avaliagao.
Comparagao e algo Ob]ethO que se dirige 3@ busca de seme-.
lhangas e diferengas entre as metodologias. Avaliagdo & um

passo a mais e implica além da comparagao, um julgamento .

Nosso objetivo aqui &, portanto, comparar metodo
logias. Acreditamos que & possivel fazé-lo de uma maneira
racional e objetiva, desde que se tenha claro uma série de

principios, baseada na qual se fard a comparagao.

Parte-se de uma sistematizagao das caracteristi -

cas que determinam a qualidade de uma especificagao e de
uma metodologia para criagao de especificaqées. A partir
os

destas caracteristicas. faz-se entio a comparagao entre

sete métodos.

2. 0 QUE SAO ESPECIFICAGOES

£ fato conhecido que grande parte dos problemas

estiao relacionados a erros, omissoes e inade-

com sistemas
.

qguagoes nas especificagdes. E o que & mais grave, estes
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erros muitas vezes tardam demasiado em serem detectados .
Isso se¢ torna especialmente grave se observamos‘que o cus
to de um erro aumenta, de maneira drastica, a medida que
aumenta a distdncia, no tempo, entre a época em que O erro
& cometido e a época em que €& efetivamente detectado. Como
proceder entao para detectar erros, omissoes e inadequagoes

o mais cedo possivel ?

Qualguer produto de Software tem sua origem a par
tir de um conceito existente na mente de alguém. Este con
ceito geralmente pode ser realizado por um conjunto muito
grande de programas alternativos de implementagao. No entanto
apenas algumas destas alternativas tém interesse préticd .
Esta situagdo & mostrada na fig. 1. Neste caso, © conceito
& estabelecido informalmente, e, qualquer qué seja a técni
ca utilizada para verificar a correcao do programa, O resul

tado da aplicacdo da técnica também sO pode ser estabeleci

do ‘em termos informais.

CONCEITO

Pl . . . . Pn

fig 1 - Um conceito e todos os progra-
mas que.o implementam correta-

mente

‘Para atuar de maneira mais formal, deve-se interpor,
entre o conceito e os programas, uma especificagao. A espe
cificagdo descreve o conceito de uma maneira formal, e a
corregao do programa & mostrada provando-se ser ele equiva-
lente 3 especificagao . Neste caso o conceito podera = ser
realizado por diversas especificagoes alternativas, e estas

por sua vez poderao ser satisfeitas por uma classe de Ppro-

gramas (fig 2) [LIskov 77].
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CONCEITO

ESPl R ESn
.. 1

N

my .1

N\ /

Q - Q Q
1,1 ml,l 1.

fig 2 - Um conceito suas possiveis es-
pecificagoes formais e todos
os programas que podem ser pro
vados equivalentes e estas es-
pecificagOes

Assim sendo uma especificagéo descreve o que faz

a execugao do programa oOu do sistema, sem porém fixar como

o faz.

Especificagoes sio produzidas ao longo do ciclo
de vida do sistema automatizado, atraves de refinamentos !
sucessivos, partindo da visdao mais abrangente para a mais
detalhada. Especificagaes surgem, entao, em duas modalida-
des: |

a) espeficiagao de definigao (especificagao de re

quisitos e funcional) onde & definido o proble
ma; '

p) especificagao de projeto (especificag@o logica

e fisica) onde sao especificados a forma de re
solver o problema e OS componentes do sistema

"solugao" (rocHA 81}

3. COMO PRODUZIR ESPECIFICAGOES

3.1. Qualidades de uma especificagao

Embora seja reconhecida sua importancia’

o simples fato de que existam especificagGes
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nio é suficiente para que elas sejam rcalmen
te iteis. Para que sejam efetivamente uma ba
se Gitil e segura para a construgao do siste
ma, as especificagSes devem possuir certas
qualidades. Diferentes autores fazem referén
cia a diferentes atributos. Com base em Alford
(ALFORD 76) fazemos aqui uma unido dos atri

butos mais comumente referenciados:

- Comunicabilidade- & a habilidade de uma

especificagdo comunicar requisitos e restri-
¢bes de uma maneira explicita, inteligivel e
nio ambiqua as diversas classes de  pessoas
que as utilizarao, requerendo destas pouco'
esforco na interpretagao dos documentos abrg

sentados.

- modularidade- a possibilidade de poder-se

alterar parte da especificagdo sem com 1isto

afetar a validade e consisténcia do restante.

- estrutura- a possibilidade de poder-se
determinar completa e claramente as - porgoes
antecedentes e consequentes de determinados’

itens chave em qualquer nivel de detalhe da

especificagao.

- Capacidade de "trace", a possibilidade~'

de localizar todas as referéncias a determi-

nado assunto ou item chave, nos diversos ni=-

veis de especificagao.

- Consisténcia, a propriedade de nao con

ter contradigOes entre quaisquer itens espe

cificados.



- Completeza, a propriedade de definir tu
do o que seja relevante no nivel de detalhe
corrcspondente & fase atual de elaboracao da

especificacao.

- Nao condicionante, a propriedade de nao

antecipar-se impondo condigdes cujo tratamen
to seria posterior ao nivel de detalhe atual

na elaboragao da especificacio.

- Verificabilidade - a propriedade ~de

poder-se determinar para cada item-chave, re
quisito e/ou restrigcao, em qualquer nivel de
detalhe da especificagao, ter o produto final
satisfeito o especificado. A verificagdo po-
dera ser conduzida por testes e/ou provas foé

mais.

- Correcao, a propriedade do produto sa-.
tisfazer a intengao de seus projetistas, ca-
so satisfaga todos os itens chave, requisitos

e/ou restrigdes especificadas.

~ Necessidade , a propriedade de cada re
quisito especificado contribuir para que o]
requisito originario seja atingido. Ou seja,
se qualquer paragrafo de especificagcao sub-
sequente for eliminado ou nao for atingido
pelo produto, a especificacdao origindria ou
a intencao dos projetistas também nao sera

satisfeita.

- Viabilidade, a propriedade de que exis

ta pelo menos um "design" para o produto que
satisfaca as especificagoes. Esta existéncia

porém nao implica em que saiba determina-lo.
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3.2. Métodos de especificagao. Requisitos

As dificuldades encontradas na produgEo‘
de especificagoes deram lugar a um razoavel

nimero de pesquisas nesta area.

Segundo Liskov e Zilles {LISKOV 77]um mé
todo de especificagdo além de permitir a pro
ducao de boas especificagoes deve satisfazer

os seguintes requisitos:

- Formalidade -~ Um método de especifica
gdo deve ser formal, escrito numa notagao que
permita a verificagao formal da especificacao

antes e apds o desenvolvimento do produto.

- Constructibilidade - Deve ser possivel’

construir especificacdes sem demasiada difi

culdade desde que o especificador conhega a

técnica e entenda o conceito a ser especifi-

cado.

- Compreensividade - Uma pessoa treina

da na notacao usada deve ser capaz de ler a
especificagao e em seguida com um minimo de
dificuldade reconstruir (abstrair) o conceito

que a especificagao pretende descrever.

- Minimalidade - Deve ser possivel, usan

do o método de especificagao, construir espe

cificagdes que descrevam as propriedades do

donceito que interessam e nada mais.

- Amplo campo de aplicabilidade- Quanto

maior seja a classe de conceitos que possam

ser facilmente descritos pela técnica maiorxr

sua utilidade.
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- Extensibilidade - E desejavel que uma pe-~

quena altcragao em um conceito resulte em uma al

teragao similarmente pequena nas espe01f1cagoes

- Detalhabilidade - E desejével que a fami-
1ia de linguagens de especificagdao possua = mem=

bros adequados a cada nivel de detalhe e que a

evolucao de um nivel de detalhe para outro se dé

de forma harmonica.:

- Automatizabilidade - £ a propriedade do

processo de especificar/desenvolver poder receber

auxilio automatizado para a sua execucao. Um cer
to grau de automatlsmo & necessario para que Se
possa eliminar classes de erros atribuidos a ‘fa-
lhas humanas e/ou para poder verificar de modo -
mais formal o acerto das especificagSes e/ou te-

rem estas sido satisfeitas pelo produto.

4. DESCRICAO DOS METODOS DE ESPECIFICAGCAO

4.1. HDM

DM (" Hierarchical Development Methodology” )
desenvolvida pelo "Stanford Research Institute"
& uma metodologia que foi concebida para
ajudar no desenvolvimento de sistemas de
software grandes e complexos, onde & neces-

sirio um alto grau de integridade.

Como caracteristicasda metodologia assi-

nalamos:

1. O uso de decomposigao hierarquica pa-

ra resolver problemas conplexos

2. O uso de métodos de abstragao, isolan
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do as propriedades do objeto apropria-
das ao entendimento e descrigao do mes

mo, no nivel de detalhe sob consideragao

3. 0 uso de especificagao formal, através

de uma linguagem semi-matematica

4. Modularidade

5. A possibilidade de,a cada passo, verifi-

car formalmente tendo como base as €S-

pecificagdes anteriores.

HDM usa trés linguagens de especificagao:

1. SPECIAL, usada para especificar e re -

presentar modulos

2. HSL, usada para descrever niveis - e '

hierarquia de niveis

3. ILPL, que & uma linguagem de programa-
cdo de nivel intermediario usada para
descrever programas abstratos '

( EDP ANALYZER DEZ 79 1.

SREM ("Software Requirements Engineering
Methodology"),

desenvolvida pela TRW, tem como objetivo

aumentar a gqualidade das especificaQBes de

requisitos, fornecendo um método para seu

desenvolvimento, junto com um sistema auxi

liado por computador, para determinar sua

completeza e consisténcia.
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SREM consiste em:
1. Uma metodologia para compor requisitos;

2. Uma linguagem processavel para estabe -
lecer requisitos (RSL - " Requirements

Statement Language "):

3. Um conjunto integrado de ferramentas pa
ra auxiliar no desenvolvimento dos re
quisitos em RSL (REVS - " Requirements

Enginéering and Validation Systems ") ..

Um conceito unificador na metodologia & a especi-

ficacdo de requisitos em termos de fluxos.

A linguagem RSL foi concebida para ser um meio de .
se estabelecerem requisitos;, de uma maneira natural, em
bora mantendo um nivel de rigor suficiente para poder
ser interpretado por maquina. RSL aborda o problema de
um ponto de vista integrado. Os requisitos sao estabele
cidos como sequéncias de processos, que devem ser execu
tados como respostas a estimulos. Estas seqguéncias, sao

chamadas R- Nets ( " Requirements Networks " )

REVS consiste de trés segmentos:

1. um tradutor para RSL;

2. um banco de dados centralizado ( ASSM -
" abstract System Semantic Model " )i

3. um conjunto de ferramentas automatizadas pa

ra processar a informagao no banco de dados.

A figura 3. mostra um diagrama do sistema. As des

crigoes do sistema em RSL podem ser entradas iterativamen

te ou em batch e é verificada sua consisténcia e completeza.
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0 significado das declaragBes em RSL & entao abstraido e
‘armazcnado no banco de dados. Estes dados podem ser utili-
zados pelas ferramentas. O conjunto basico de ferramentas'
em REVS contem auxilio para a validagao, para verificar a
completeza, a consisténcia e a correcao dos requisitos e
ferramentas orientadas para a analise de fluxo, que forne
ce entrada e saida grafica, realiza analise estatica e
cria simuladores. A arquitetura flexivel do REVS torna
ainda possivel extensdes em dois sentidos: adicoes de no -
vas ferramentas e criagdo, de relatdrios especiais[ALﬂmM)76l
(aLFoRD 77 ), [BELL 76 ), [BELL 77], (pavis 771].

A VERI FICACA
GERACAO | _ ERIF ACAQ i nosS
DE R-NETS CONSISTENCIA

CAPACIDADE
ASSM DE

INVESTIGACAO

SIMULACAO RESULTA

=

TRADUTOR /

RSL

P
A

PACOTE
GRAFICO

fig 3 - Metodologia SREM
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4.3. PSL / PSA

PSL/PSA & uma técnica para documenta -
¢do auxiliada por computador. Foi desenvol
vida pela Universidade de Michigan (Proje-
to ISDOS) para auxiliar na analise, docu-
mentacao de requisitos e preparacao de es
pecificagdes funcionais para sistemas de

informagao.

Como caracteristicas da metodologia pode

mos assinalar:

1. Os resultados de cada uma das ativi -
dades no processo de desenvelvimento
do sistema sdo armazenadas em  forma.
processavel por computador a medida

que sao produzidas.

5. Um banco de dados & usado para manter

. todos os dados basicos sobre o siste-

ma

3. O computador & usado na producao  de

cépias da documentagao

Os requisitos do sistema devem estar expressos nu-
ma linguagem ndo ambigua e possivel de ser processada .
Para atingir este objetivo foi~desenvolvida a linguagem
PSL (" Problem Statement Language "), uma linguagem para

descrever sistemas.

X medida que as informagoes sao obtidas, sao

éxpressas em PSL e armazenadas no banco de dados usando o

» problem Statement Analyzer " (fig 4). A partir dai a

qualquer momento podem ser produzidas saldas e relatorios

padronizados.
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COMANDOS

l

SISTEMA OPERACIONAL

DECLARACOES
EM PSA

PSL

BANCO
DE

DADOS

fig 4 - " Problem Statement Analyzer
fonte: [TEICHROEW 77]

RELATORIOS
£
MENSAGENS

"

O Analisador foi projetado para operar em ambien-
te iterativo usando as facilidades do sistema operacional’
hospedeiro. Pretende ser O mais independente possivel do
sistema. Para isto o Software, incluindo o DBMS, esta es-
crito guase que totalmente em Fortran IV e pode ser insta-
lado em gualquer ambiente que possua computador Fortran v
e memdria suficiente ( TEICHROEW. 76 ], [TEICHROEW 771 .

4.4. SADT

Pondintiutmtoregy

A metodologia SADT (" Structured
Anadlysis and Design Technique") desenvolvi
da pela SoftTech & uma técnica para especi
L

ficar requisitos de sistemas utilizando

diagramas.
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sADT fornece meios para:

1. Pensar de maneira estruturada sobre

problemas gtandes e complexos.

2. Trabalhar em equipe

3. comunicar resultados com uma notagao.

clara e precisa

4., documentar resultados de maneira tal

gue. fornece auditoria da historia do
projeto

5. Controlar exatidao, completeza e qua-
lidade através de constantes revisoes

e procedimentos de aprovagao.

6. Planejar e gerenciar O progresso

SADT & uma representagao grafica da estutura. hierar
quica de um sistema, e O modelo & estruturado de modo ° a

aumentar gradualmente O nivel de detalhe (fig 5)

A linguagem grafica SADT fornece um nimero limita

do de primitivos a partir dos quais & possivel compor es-

truturas. A notacao consiste apenas de caixas e flechas .

e as flechas re -
fle

As caixXas representam partes de um todo,
presentam interfaces entre as partes. Assim sendo, as

chas nao representam fluxo de controle ou sequéncia e sim
caixas. Os diagramas represen
em

mostram condigdes impostas as
tam o todo e sdo compostos de caixas, flechas e nomes

linguagem natural. Um modelo SADT & uma sequéncia de diagra
mas (Ross 77al, [Ross 77b1], [DAVIS 77 1.
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fig 5 - Decamposigao estruturada
Fonte: [ROSS 77 b]
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4.5, 0 Projeto SAFE

0 projeto SAFE ( " specification
Acquisition from Experts * ), desenvolvido pe-
la University of Southern California, tem co-
mo objetivo a tradugao automatica de especifi

cagoes informais em especificagoes formais.

O sistema tem trés fases (Linguistica ,
Planejamento e Meta - Avaliacao), que sao
chamadas sequencialmente para proceséar a
especificagao informal, cada fase usando OsS

resultados das fases anteriores.

Como o objetivo do sistema & criar espe
cificagdes formais a partir de informais '
isto significa que ele deve completar cada
uma das descrigbes parciais de entrada para
produzir a sajda. Geralmente cada descrigao’
parcial pode ser completada de diferentes
maneiras e torna--se necessiria uma decisao
separada para selecionar em cada caso a ma

_neira correta de completar.

Baseado na descrigao parcial e no contex
to no qual ocorre, & criado um conjunto de
possiveis conclusoes para cada descrigao par
cial. Uma decisao, no entanto, nao pode ser
feita isoladamente de outras para que a es-=
pec1f1caq£o final tenha sentido como um to-
do. Para isto, apos cada decisao o programa
& testado para ver se obedece aos critérios.
Caso isto se dé, continua até que todas as

decisoes tenham sido tomadas e O resultado

aceito.
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Este processo termina ou por se ter cncon
trado uma solugao (especificagao formal) ou
porque se verificou que nio & possivel encon
tri-la. O objeto resultante (programa) € uma
solucao aceitavel (especificagao formal) para

o problema (especificagao informal) (BALZER 78].

RDL

RDL (" Requirements and Development !

Language ") desenvolvida pela SPERRY UNIVAC,
& uma linguagem ndo - procedural que permite
ao usuario descrever todos os aspectos ° do
desenvolvimento de Software desde a especifi

cagao de requisitos atd a manutengao.

A linguagem, que sofreu influéncia da
linguagem PSL (Projeto ISpDOS), & usada incre
mentalmente para construir um banco de dados
com todos os dados pertinentes ao projeto. O

banco de dados & a principal fonte de infor

magao para todos 0s grupos envolvidos no pro

jeto e a partir dele sao gerados relatorios’

e produzida a documentacgao (HEACOX 79].

SAMM / SAMDF

SAMM ( " Systematic Activity Modeling
Method ") & uma técnica de modelagem para
descricao de requisitos que utiliza comuni
cagao grafico - linguistica baseada em Ma
tematica. Com esta propriedade pretende sa

tisfazer as necessidades do técnico e do
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clicente. O esquema de representagéo saMM foi

automatizado e sua automatizagao chama-sc

SAMMDF .

SAMM foi desenvolvida pela Boeing Company.
e sofreu influéncia do uso da Metodologia
SADT. Baseia-se na necessidade de um método
analitico de modo que o comportamento do

sistema possa ser simulado, medido e avalia

do.

O projeto da metodologia SAMM teve em

conta trés conceitos:

1. Refinamento semdntico, que & um méto-
do de abstracdo hierarquica de signi--
ficado

5. Racionalidade limitada, que se refere
3 limitacdo da capacidade humana e
impde restrigoes i quantidade de in
formagao que pessoas podem receber ,

processar e lembrar-se

3. Teoria dos grafos

0 objetivo da metodologia & modelar um sistema

atraves de uma estrutura ordenada de Jtividades e fluxo

de dados. Sua
mentos (fig 6)

representagao grafica compreende trés ele-

1. Uma estrutura de drvore que descreve

o contexto do diagrama no sistema

2. Um " Activity diagram" que descreve

o fluxo atividade-dados
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3. um " condition chart " , cujos objc-
tivos sao indicar guais as entradas

necessarias para cada saida do dia-
grama de atividade e documentar O
comportamento funcional do diagra -

ma.

A metodologia fornece meios para a verificagao
do modelo através de teste de sintaxe e consistencia ,
anilise de conectividade do grafo e emissio de relatd -

rios para avaliagao [STEPHENS 78 ] [PETERS 78] .
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Estrutura de arvore

"TITIE : NCCE :
DATA TABLE "Activity
. Diagram"
TITLE: } NCDF':
OV.TP INP RQJ CC CONDITICN DESCRTIPTI(N
"Condition
Chart"

fig 6 - Representagao grafica da metodologia SAMM

Fonte: (STEPHENS 78 ]
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5. COMPARACAO DAS METODOLOGIAS

5.1. Dimcnsio da comparagao

Nosso objetivo & comparar as metodolo-
gias descritas tendo como base certos prin-
cipios e caracteristicas que consideramos
fundamentais. Partimos do objetivo basico
de cada metodologia, de sua aplicagao no
ciclo de desenvolvimento do sistema e das
caracteristicas que lhes sao essenciais. A
partir dai fazemos uma comparagao com rela-
cao aos requisitos que qualguer método de

especificagdo deve satisfazer ( secao 3.2 ),

Assim sendo analisamos cada metodolo -

gia quanto:

1. Objetivo basico
2. Aplicagdo no ciclo de desen-

volvimento do sistema
3. Atributos Gerais
- Caracteristicas funda-
mentais
- Linguagens de especifi
cacdo disponiveis
- Formalidade
- Constructibilidade
- Compreensividade
- Minimalidade »
-~ Amplo campo de Aplica-
bilidade
- Extensibilidade
- Detalhabilidade
- Automatizabilidade

- suporte a documentagao
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A comparacdao foi feita a partir desta anélise. Pa-
ra algumas destas metodologias possuimos referéncia de de-
poimentos de usuarios [BAIL 79 1, [EDP ANALYZER DEZ 79} .
Estes depoimentos foram levados em consideragao no momento
de ser feita a comparagao, principalﬁente no que se refere
aos atributos de constructibilidade, compreensividade = e
minimalidade. Também fazemos referdncia aos aspectos posi-

tivos e as dificuldades encontradas por estes usuarios.

5.2. Comparacao entre as metodologias

A anilise das metodologias sobre  ©OS
aspectos propostos esti sintetizada no -qua
dro da fig 7 . Faremos agora algumas consi

deracoes sobre cada item comparado

5.2.1. Objetivo basico das metodologias

Os objetivos indicam a propria
natureza das metodologias. Pretendem
ajudar no desenvolvimento -de todo
o sistema (HDM, RDL) ou no desenvol
vimento da especificagéo de definigao
(SREM, pPSL/ PSA, SADT, SAFE, SAMM).

5.2.2. Aplicagao ao ciclo de desenvolvi -

mento

HDM e RDL sdo utilizadas duran-
te todo o ciclo de desenvolvimento.'
SREM, PSL/PSA, SADT, SAFE e samMm !

s3o utilizadas durante a fase de

definigao.
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5.2.3.

‘5.2.4.

Caracteristicas fundamentais

‘ No que se refere as caracte -
risticas fundamentais das metodo-
logias notamos que ha uma certa
coincidéncia. Decomposigdo hierar-
quica & uma caracteristica que de
uma forma ou de outra sempre esta
presente. Tambem esta sempre pre-
sente uma preocupagao com a verifi
cacdo e amodularidade.SADT e SAMM
caracterizam-se por serem técnicas
grafico-linguisticas, sendo que
SAMM tem profunda influéncia da
metodologia SADT. RDL por sua vez
sofreu influéncia de PSL. O projeto
SAFE caracteriza-se por pretender

uma traducdo automatica de especi

ficagbes informais em especifica-

¢oes formais. HDM , SREM, SAMM

possuem um conjunto de ferramentas

de auxilio a verificagao. Nas me-
todologias SREM, PSL/PSA e RDL ,
2 construido um banco de dados com

os dados pertinentes ao projeto.

Linguagens

uDM, SREM, PSL/PSA e RDL
possuem linguagens formais de es-
pecificagao. SADT e SAMM utilizam
linguagem natural e grafica e o
projeto SAFE utiliza linguagem na
tural e faz sua tradugao automati

ca para uma linguagem formal
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5.2.5.

5.2.6.

Formalidade

A formalidade esta diretamente
relacionada com o uso de linguagens
formais. Assim sendo HDM ,; SREM, !
PSL/PSA e RDL tem um alto grau de
formalidade. No projeto SAFE apds a
fase de tradugdo -é&m-se também espe
cificagbes formais. SADT e SAMM sao
técnicas graficas e nao possuem lin

guagens formais.

Constructibilidade e Compreensivi-

dade

Os requisitos de Constructibi-
lidade e Compreensividade nem sem=
pre tem sido atingidos pelas metodo
logias. Os usuarios que relatam suas
experiéncias apontam uma série de
dificuldades. Em um painel na
" gpecification of Reliable Software
conference', reuniram-se ‘usuarios
e desenvolvedores de quatro metodo-
logias: HDM, SREM, SADT e PSL/PSA
[ BAIL 79 ].

Bersén, da "Ford Aerospace" '

usuirio da metodologia HDM observou
que a metodologia é dificil de ser
usada. Além disso a linguagem !
SPECIAL fez com que as especifica-
¢Oes consumissem muito tempo e es=
forgo para serem escritas e ainda

mais para serem lidas .
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5.2.7.

5.2.8.

Os usuarios das metodologias'
SREM, SADT e PSL/PSA nao apontaram
dificuldades especiais quanto a cons

tructibilidade e compreensividade.

Minimalidade

Minimalidade & um objetivo pre

sente'em todas as metodologias.

Amplo Campo De AElicabilidade

Embora varias metodologias te-
nham sido desenvolvidas a partir da
necessidade de auxilio ao desenvol-
vimento de um tipo especifico de’
Software, em principio todas preten
dem ter um amplo campo de aplicabi-

lidade.

HDM foi utilizada em varios '

projetos de diferente natureza, in-
cluindo projetos de sistemas opera
cionais e projetos de controle de

trafico aéreo (EDP ANALYZER DEZ 791,
[ BAaIL . 79 ].

SREM foi desenvolvida pela TRW,
com o objetivo de fornecer técnicas'
para aumentar a confiabilidade de
goftware produzido pelo " pallistic
Missile Defense advanced Technology
Center”. Bail [BAIL: 79 | faz refe =
réncia ao uso da metodologia SREM

pelo -JHU Applied‘Physics Laboratory,

. que observou queé a metodologia fol
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5.2.9.

5.2.10.

facilmente adaptada as nccessi

dades do projeto.

PSL/PSA ja foi usada em
grande nimero de organizagoes'
entre elas Chase Manhattan
Bank, TRW, U.S. Air Force, IBN,
UNIVAC. Também & utilizada por
instituicdes académicas com fi
nalidade de ensino e pesquisa

[ TEICHROEW 77 1.

SADT também tem sido apli
cada a diferentes tipos dehprg
blema. Entre seus usuarios '
podem-se citar, ITT Europa ,
TRAIDEX (treinamento militar),
General Motors [ROSS 77b ] ,
[BAIL 79 ] . |

Para SAMM e RDL,sd ha re

feréncia de uso interno  por

seus desenvolvedores.

Extensibilidade

Extensibilidade & um ob -

jetivo sempre presente, embora

‘sejam ainda poucos OS resulta-

dos experimentais que o compro

vem.

Detalhabilidade

S& HDM possui uma familia

de linguagens de especificagao ,
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5.2.11.

5.2.12.

5.2.13.

Automatizabilidade

Todas as metodologias ,
exceto SADT que & manual, ofe-
recem um certo grau de automa-

tismo .

Suporte & documentagao

Todas as metodologias '

oferecem suporte & documenta -
¢c3o. Os relatdrios sao geral - -
mente fixos, a nao ser na meto
doiogia SREM, onde pela flexi-
bilidade do conjunto de ferra- .
mentas REVS, & possivel produ-

zir relatdrios flexiveis.

Observacbes de usuarios

v Existem referéncias de
observagoes de usuarios das me
todologias HDM, SREM, PSL/PSA,
SADT. No caso das metodologias
RDL e SAMM, sd possuimos refe-
réncia de seu uso interno na
UNIVAC e Boeing Company (BaTL 79)
[ roSS 77b ], (EDP ANALYZER DEZ 79],
( TEICHROEW 77 1, { HEACOX 79 1,
[ STEPHENS 78] .

Os aspectos positivos mais comumente referenciados

pelos usudrios sao:

- Minimalidade (HDM)
- Assegura disciplina (PSL/PSA, SADT,

RDL,

SAMM)
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- Pacilidade de adaptac¢ao as necessi-
dades do projeto (RDL)

- Comunicabilidade (SADT, SREM)

- Auxiliokéhgeréncia (SADT, RDL)

- Existéncia do banco de dados com to
dos os dados pertinentes ao projeto
~(RDL) '

- Aumento de produtividade (RDL)

- Aumento debqualidade de Software
(Ri)L . SADT)

- Eécilita!frabalho em equipe (SADT)

- Facilita produgao e verificagao de

especificagdes (SAMM)
As dificuldades encontradas sao principalmente:

- Dificuldade de produzir e ler as
especificagdes-utilizando a lingua-
gem de espécificagao (HDM)

- Documentacdo (HDM)

- Treinamento (HDM, SREM)

- Portabilidade (SREM)

6. CONCLUSAO

Coma dissemos no inicio, nosso objetivo foi fazer
uma compara@io entre metodologias de especificagao, tendo
como base ctitériqélpréfestabeleéidos. Nio cabe, portanto,
fazer uma avaiiégéo-das mesmas, emitindo julgamentos. Qui-
zemos , apéhaé'déStacar as semelhangas e diferengas entre
seus atributos, éspectos positivos e dificuldades encontra

das por seus usuarios.

Ndo, se pode dizer que uma metodologia seja melhor

que as demais. Todas sao potencialmente aplicaveis e to- -
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das possucm inadequagoes. Os resultados expérimentais de

sua utilizagéo apreosentam-se, no entanto, bastante anima-

dores e tudo faz Supor gue nos proximos anos surgirao re

sultados interessantes nesta area de pesquisa.
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