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AVALIAQ‘AO DA VIABILIDADE DE SISTEMAS
NA FASE DE DEFINICAO
Ana Regina Cavalcanti da Rocha
Arndt von Staa
BRASIL

RESUMO

0 processo de desenvovimento de um siste-
ma de software inicia-se com a fase de defi-
nicao onde & especificado o sistema e ini-
ciado o planejamento do projeto. Nesta fase
sho gerados dois documentos - Especificagdo e
Plano do Projeto.

De posse destes dois documentos deve-se
conduzir wuma avaliagdo da viabilidade da
implementa¢3o do sistema, pois nao tem §enti-
do continuar o desenvolvimento de um sistema
baseados em especificagbes irrrealistas e
inviaveis.

Neste artigo indetificam-se as informa-
¢Oes necessarias para conduzir a avaliagdo da
viabilidade de um sistema a partir de suas
especificagbes e do Plano do Projeto.

INTRODUGAO

0 processo de desenvolvimento de soft-
ware se da através de uma sequencia ge
atividades que levam una idéia (a concepgdo

original ou de alteragdo) & sua implementa-
¢ao.

A construgdo do software inicia-se, com
a fase de definic¢ao. Esta fase tem como um de

seus objetivos entender e documentar os
requisitos, necessidades e fungBes a serem
atingidas pelo sistema. O produto deste

processo & um documento (Especificagao) que
descreve (modela) o que o sistema faz, sem,
porém, fixar como o faz. Outro objetivo da
fase de defini¢do & realizar um planejamento
“inicial do projeto. O produto deste processo
& o Plano do Projeto.

A figura 1 ilustra o papel da especifi-
cagd3o no contexto do processo de desenvolvi-
mento e teste do sistema. Nesta figura o
ponto A representa o instante onde deverd ser
avaliada a viabilidade de se alcangar com
sucesso o ponto B. O ponto B representa o
instante da entrada do sistema em operagdo
normal.

0 desenvolvimento de software de qualida-
de depende da qualidade de suas especifica-
coes. Erros e inadequagbes em espeficagbes
exercem forte press3o sobre os custos (Bohem
81), (Glass 79), (Bruce 82). E essencial,
portanto, construir especificagdes com alto
nivel de qualidade.

Qualidade, entretanto, & un conceito
multi-dimensional. Assim sendo, a qualidade
de especificagdes & determinada através de
diversos atributos. Para reduzir a presenga

de erros & necessario identificar os atribu-
tos que determinam a qualidade de especifica-
gBes. Torna-se, tamb&m, necessdria a possibi-
lidade de realizar avaliagbes objetivas que
indiquem o grau de presenga destes atributos
em uma determinada especificagfo. Uma descri-
gao completa dos atributos de qualidade de
especificagbBes e de um modelo de qualidade
que organiza estes atributos pode ser encon-
trada em (Rocha 83a),

Neste artigo destacamos, entre os atri-
butos de qualidade de especificagbes, o atri-
buto viabilidade e identificamos as informa-
%Bes que especificagBes devem prover para

ornar possivel a avaliagdo da viabilidade do
sistema. Antes, porém, siuamos o atributo
viabilidade no contexto do modelo para avalia
¢do da qualidade.,

UN MODELO PARA AVALlACAO DA QUALIDADE DE
ESPECIFICACOES

Para podermos realizar avaliacles
fidedignas & necessdrio que contemos com a
existencia de especificagBes de boa qualida-
de. Nesta seg3o decrevemos, sucintamente, a
estrutura de um modelo para avaliagio da
qualidade de especificagdes. Este modelo foi
definido com o objetivo de possibilitar a
sintese das medidas obtidas fornecendo esti-
madores agregados. O modelo estd baseado nos

sequintes conceitos (Mc Call 79), (Rocha
83a), (Staa 83):
1 objetivos de qualidade de especifi-

cagbes: determinan as propriedades

gerais que especificagdes devem
satisfazer;
2 fatores de qualidade de especifica-

¢bes: determinam a qualidade do
ponto de vista do usudrio das espe-

cificagbes (usudrios do sistema,
desenvolvedores);
3 fatores de qualidade da engenharia

de especificagBes: determinam as
propriedades do processo de cons-
trugSo (metodologias) e das 1ingua-
gens de especificag¥o usadas duran-
te este processo;

4 critérios: definem atributos espe-
cificos a serem medidos, determinam
O processo a ser usado para medir e
establecem os instrumentos a serem
utilizados;y

5 métricas: sBo medidas quantitativas
obtidas ao se aplicarem critérios
para avaliar uma especificagdos
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6 fungBes de normalizagdo: valoram os . posse e o dominio da tecnologia
fatores a partir de conjuntos de necessdria para conduzir o desen-
métricas. volvimento.

Objetivos de qualidade sad atingidas Avaliar segundo este sub-fator significa
através dos fatores de qualidade de especi- determinar se o sistema & teoricamente possi-
ficagBes que podem ser compostos de sub-fato- vel de ser desenvolvido, se existe a tecnolo-
res e s3o avaliados através de critérios. gia necesséria para conduzir o desenvolvimen-

to do sistema, se esta tecnologia estd dispo~

Critérios definem o0s atributos de quali- nivel para a equipe que realizarad o desenvol-
dade dos fatores, bem como o processo e a vimento deste sistema se pode ser adquirida
escala de medida destes atributos. Os valores por esta equipe.
na escala sdo as métricas que podem resultar
da avaliag8o. 3 Viabilidade de mdo de obra - & o

atributo de se poder construir o

Fungles de normalizagdo sdo utilizadas software tendo como  critério de
para avaliar um fator em fungdo das métricas avaliagdo a disponibilidade de mdo
obtidas ao avaliar segundo cada um dos de obra necessaria para desenvolver
critérios, o software.

Para cada fator define-se um nivel de Avaliar segundo este sub-fator significa
aceitagdo. Se o resultado da avaliagdo do verificar se existe na instalagdo a mao de
fator se situa acima deste nivel, a especifi- " obra necessadria, se esta pode ser tornada
cagdo & aceitavel com relagdo a este fator. disponivel através de treinamento apropriado-
Em caso contrario, a especificagdo deve ser de pessoal existente e/ou através da contra-
revista. tagdo de pessoal.

As Figuras 2 e 3 mostram a relagdo entre 4 Viabilidade financeira - & o atribu-
os conceitos do modelo de qualidade. Uma de- to de se poder construir o software
finigdo mais completa da estructura do modelo tendo como critério de avaliagdo a
para avaliagdo da qualidade poder ser encon- disponibilidade orcamentaria.

trada em (Rocha 83c).
Avaliar segundo este sub-fator significa

0 FATOR VIABILIDADE verificar se a empresa possui recursos finan-
ceiros suficientes para custear o desenvolvi-
Apds especificar-se um sistema, definido mento (disponibilidade de capital) e se @
seus requisitos, necessidades e funcoes, & capaz de tornar estes recursos disponiveis na
necessario conduzir uma avaliacao de sua via- oprtunidade apropriada (fluxo de caixa).
bitidade. N3o tem sentido continuar-se o
desenvolvimento de um produto, basando-se em 5 Viabilidade de recursos de suporte
especificacoes irrealistas e/ou nao viaveis. - & o atributo de se poder cons-
Deste modo, definimos o fator viabilidade truir o software tendo como:-crité-
como o atributo de se poder construir o rio de avaliagdo a disponibilidade
software a partir da especificagdo. de recursos de suporte necessarios

para desenvolver o sistema.
A3 avaliar a viabilidade da construgao

de um sistema devem ser considerados varios Avaliar segundo este sub-fator significa
pontos de vista. Assim sendo devem ser consi- verificar se & possivel tornar disponivel, em
derados aspectos econdbmicos, técnicos, de quantidade suficiente e na oportunidade neces-
recursos financeiros, de mdo de obra, de saria, instrumentos de apoio,mtais como, equi-
recursos de suporte, de cronograma, éticos e pamento, ferramentas e pacotes de software.
sociais. Foram identificados os seguintes
sub-fatores. 6 Viabilidade de cronograma - & o
atributo de se poder construir o
1 Vibilidade econdmica - & o atributo software tendo como critério de
de se poder construir o software avaliagdo as restrigdes de crono-
tendo como critério de avaliagdo a grama.
relagdo entre os custos e os benefi- )
cios estimados. Avaliar segundo este sub-fator significa
verificar se o sistema pode ser construido
Avaliar segundo este sub-fator significa dentro do tempo limite especificado e/ou se
verificar se o custo estimado para o desenvol- existe flexibilidade de cronograma tendo em
vimento e operagdo do sistema & compativel conta uma certa folga e  eventauis
com os beneficios esperados. Esta avaliagdo conting8ncias.
baseia-se na realizagio de uma andlise de .
investimento capaz de estimar, de forma 7 Viabilidade ética e social -~ & o
confidvel, custos e beneficios (Boehm 81). atributo de se poder construir o
software tendo como critério de
2 Viabilidade técnica - & o atributo avaliagdo as implicagles deste
de se poder construir o software software na sociedade.

tendo como critério de avaliagdo a



Sistemas de software, em geral, afetam
um grande nimero de pessoas. Seu uso pode ser
fonte de beneficios ou produzir graves impli-
cagbes sociais (repercussbes no mundo do
trabalho, invases da privacidade, etc)
(Rocha 82), (Leite 83), As repercussdes do
sistema sobre sociedade devem ser analisadas,
assegurando~se sua aceitabilidade, antes de
se proceder a sua construgio. Algumas vezes
estes impactos negativos {(por exemplo, desem-
prego) ndo podem ser evitados. Conh&ce-los,
entretanto, possibilitard, pelo menos, prepa-
rase para reduzir seu impacto sobre o pessoal
envolvido, a crganizagdo e a sociedade.

AVALIAGAO DA VIABILIDADE

Avaliar & viabilidade de um sistema a
partir de suas especificagBes significa
avaliar se um produto que atinja os objetivos
especificados pode ou n%o ser implmentado.
Para que isto seja possivel & necessario que
sejam feitas uma série de estimativas. [Cstas
estimativas, por sua vez, deverdo estar orga-
nizadas em um documento - o Plano do Projeto.
Deste modo, a visbilidade do sistema serd
avaliada tendo como base as especificagbes e
o plano.

0 planejamento de um projeto inicia-se
nas primeiras fases do ciclo de desenvolvi-
mento do produto e deve ser um processo con-
tinuo durante todo o desenvolvimento. Requer
a existBnecia de estimativas confidveis de
eventos futuros. Estas estimativas, entre-
tanto, s3o dificeis de serem produzidas pois
existe muito pouca estatistica que auxilie em
sua geragd@o. Por isso, estimar tem sido um
dos maiores problemas para gerentes de
projetos de software {Thayer 81).

A dificuldade de produzir estimativas
confiaveis gerou um esforgo no sentido de
desenvolverem-se métodos para estimar Exis-
tem, assim, varios métodos propostos: modelos
algoritmicos, métodos baseados em julgamento
de especialistas, métodos baseades em analo-
gias com projetos anteriores, métodos
"top-down" que consideram as propriedades
gerais do software produto, metodos "bottom-
up" que consideram como ponto de partida as
propriedades de cada componente do produto e
modelos dinB3micos apoiados por computador.
Foge ao escopo deste artigo entrar em mais
detalhes sobre estes métodos. Remetemos o
leitor as seguintes refer&ncias (Putnam 79),
(Boehm 81), (De Marco 82), (Abdel-Hamid 83).

Qualquer que seja o método de obt&-las,
as estimativas, como j& observamos, nece-
ssitam estar organizadas, de muito pouca
utilidade possuir um conjunto de estimativas
desorganizadas e dificeis de manipular. 0
conjunto organizado de estimativas constitui
0 Plano do Projeto gue para cumprir seus
objetivos deve possuir os seguintes atributos
ge qualidade (Wenig 78), (Metzger 76), (Bruce

2):
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. Confiabilidade - o Plano deve conter
estimativas realistas e exatas de modo a
poder ser ponto de referéncia para
trabalho a avaliagdo;

. Modularidade =~ o Plano deve estar
sub-dividido em seg¢Bes de mode que cada
secdo possa ser entendida independen-
temente das demais e que seja facil
encontrar-se a informagdo desejadaj

. Comunicabilidade -~ o Plano deve estar
escrito de forma legivel e breve, servin-
do de meio de comunicag¢do e refer®ncia
para todos os participantes do projeto
viabilizando, desta forma, (o] seu
cumprimento;

. Detalhabilidade - o Plano deve estar
escrito de modo que seu nivel de
detalhe, possa evoluir & medida em que
se adquira mais informagBes quanto ao
produto a construir;

. Modificabilidade - o Plano deve ser din3-
mico, acompanhando as alteragBes no
mundo real; .

. Manipulabilidade - o Plano deve estar

sempre atualizado, existindo para isso

“uma sistemdtica de distribuigdo e actua-

Tizagdo que seja ao mesmo tempo agil e
eficaz.

Especificagdes sao produzidas utilizan-
do-se metodologias e linguagens de especi-
ficagdo. Uma metodologia & um conjunto de
métodos juntamente com um conjunto de ferra-
mentas, técnicas de geréncia e normas, que
auxiliam no processo de contrug3o do sistema.
Para isto, uma metodologia deve posuir, entre
outros (Rocha 83a), o atributo de fornecer
suporte para a realizagdo das atividades
envolvidas no processo de contrugdao. Entre
estas actividades, deve fornecer suporte para
a criagdo do Plano do Projeto e para o contro-
le de sua execugdo. Com isso, tem-se uma
vinculagdo do plano & metodologia e linguan-
gens utilizadas, tornando-o mais realista e
adquado aos métodos, ferramentas e normas
usados.

Algunas vezes, entretanto, a avaliacHo
da viabilidade de um sistema n3o pode ser
conduzida, apenas, tendo como base a especi-
ficagdo e o plano. Isso acontece, geralmente,
quando se especificam sistemas complexos.
Nestes casos necessitam-se, também, de dados
experimentais e para isto utilizamse protdti-
pos e simulagBes (Pacelli 83). A avaliagao de
viabilidade deve, entdo ser baseada na Espe-
cificag¢do, no Plano do Projeto e nos resulta-
dos obtidos experimentalmente.

Se a avaliagdo considerar viavel a conti-
nuagdo do desenvolvimento se detalhard o
Plano do Projeto que, a partir deste momento,
sera a base para a avaliagdo do progresso. Se
o resultado da avaliagdo for negativo, a
decisdo pode ser de cancelar o desenvolvi-
mento do produto ou de alterar os requisitos
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e proceder a nova avaliagdo. Entretanto,
projetos podam tornar-se invidveis ao longo
do processo de desenvolvimento. Assim sendo,
devem-se realizar reavaliagles da viabilidade
do sistema em pontos significativos do pro-
cesso de desenvolvimento. Estas reavaliagles
podem, 1nclusive, decidir a suspensdo de
projetos tornados inviaveis.

A Figure 4 mostra o ciclo de controle da
qualidade de um produto através do controle
da qualidade da especificagdo, enfatizando a
avaliagéo da viabilidade e a interagdo com o
"laro do Projeto.

CONCLUSAD

Neste artigo mostrou-se a necessidade de
realizaremse avaliagbes da viabilidade de
sistemas. Estas avaliagbes devem ser condu-
zidas em pontos significativos do processo de
desenvolvimiento do sistema.

Uma avaliagdo, particularmente, impor-
tante deve ser realizada na fase de defini-
gdo, tendo como base a Especifig¥o do sistema
e o Plano do Projeto. Assim sendo, identifica-
ram-se as informag¢les necessarias para condu-
zir uma avaliagdo da viabilidade do sistema a
partir desdes documentos.

Avaliar a viabilidade a um sistema esta,
portanto, vinculado 3 exist@ncia de um plano
que, por sua vez, implica na necessidade e
dificuldade de estimarem-se eventos futuros.
Para facilitar neste processo deve-se tender
& metodologias que fornegam auxilio para a
produg¢do do Plano do Projeto. Tem-se, assim,
uma vinculagdo do plano & metodologia e
linguagens utilizadas o que o torna mais
realista e adequado aos instrumentos utiliza-
dos no processo de construgdo do sistema.
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