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Resumo

Clichés de conversagio sio maquinas de estados que controlam as sequéncias de eventos
de didlogo entre dois participantes. Clichés sfo representados utilizando-se os modificadores
de locugdo do ACCORD - uma estrutura para representagio de dislogos usando
compromisso. A nogio de contrato - mapeada para o Diagrama Bésico de Conversagdo para
Acgdo, € usado como referéncia a aplicagdo de clichés de conversagio em Trabalho
Cooperativo Auxiliado por Computador.

Palavras-chave
~ Clichés, Compromisso, Conversagio para Agdo, Trabalho Cooperativo, Contrato, Dislogo

Abstract

“#s - conversation stereotypes - are state transition machines that control the
“alog events in a conversation between two participants. The notion of
1 to Winograd’s Conversation for Action diagram - is presented as an
exampie of tne framework’s ability for representing conversation clichés for cooperative
work.

Keywords
Clichés, Commitment, Contract, Cooperative Work, Dialog, Conversation for Action

Abstract

Clichés - conversation stereotypes - are state transition machines that control the
sequencing of dialog events in a conversation between two participants. The notion of
contract - mapped to Winograd’s Conversation for Action diagram - is presented as an
exar];lple of the framework’s ability for representing conversation clichés for cooperative
work.
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Resumo :
Clichés de conversagdo sdo mdquinas de estados que controlam as sequéncias de eventos de
didlogo entre dois participantes. Clichés sdo representados utilizando-se os modificadores de
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1. Introducgdo

Historicamente, as aplicagdes em computagdo sempre foram voltadas para o
processamento de dados. Mais recentemente, aspectos relativos 2 comunica¢do passaram a
ocupar um espago maior na computagio. Este novo paradigma gerou uma mirfade de novas
formas de comunicagdo. Uma grande variedade de redes foram instaladas propiciando um
crescimento da interagdo tanto entre sistemas de computagio como entre 0s seus usu4rios.
Essa nova realidade transformou o ambiente de trabalho, forjando uma demanda de
mecanismos que facilitassem a cooperagdo entre os usudrios. Greif (88) introduz a drea de
pesquisa em Trabalho Cooperativo Auxiliado por Computador - Computer Suported
Cooperative  Work, dando inicio a uma série de estudos e aplicagdes visando o
desenvolvimento de groupware - software para grupo. Estes trabalhos podem ser classificados
em diversas dreas (Ellis & Gibbs 91).

Uma dessas dreas ¢ relativa a sistemas que utilizam modelos orientados para
conversagdo. Algumas aplicagdes sdo baseadas na Teoria de Atos de Fala (Searle 79). O The
Coordinator (Winograd 88) oferece uma estruturagdo mais sofisticada para troca de
mensagens eletronicas (e-mail). O Strudel (Shepherd, Mayer & Kuchinsky 90) permite
uma conversagdo através de troca de mensagens para o controle da realizagio de ag¢des. O
SACT (Woo 91) oferece recursos para a automagio da comunicagio intra-organizacional.
Silva & Fuks (92) apresenta uma modelagem de sistemas de suporte a coordenacio usando
Redes de Petri.

Outra categoria de aplicacagdes leva em consideragio aspectos da estrutura da
argumentagdo e do debate, utilizando estruturas de Toulmin (Toulmin 58). O Synview
(Lowe 85) estrutura informagdes de uma forma cooperativa, através de um sistema de
votagdo e ranking que permite a vérios participantes opinarem sobre um determinado tema.
O Author’s Argumentation Assistant (Schuler & Smith 90) permite a criagdo de
hiperdocumentos referentes a textos argumentativos.
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Uma terceira categoria oferece formas de suporte ao trabalho em grupo - Teamwork -
associado a projetos de software (Hahn, Jarke & Rose 91). E nessa categoria que se insere a
Researh Agenda on Software Design - RASD (Lucena, Leite, Schwabe & Fuks 91), que tem
como uma de suas metas a incorporagdo de aspectos cooperativos em metodologias de
desenvolvimento de sistemas.

O trabalho aqui apresentado se insere como um dos t6picos de pesquisa especificos
relacionados na RASD, referente ao estudo de didlogos que se repetem dentro de um
determinado contexto, e a utilizagio do ACCORD - A Framework for Di logue
Representation using Commitment (Fuks 91), para a representagio desses didlogos.

A idéia do trabalho € introduzir um esquema de conversagdo entre dois participan: ;, que
atue sobre a m4quina bésica proposta no ACCORD. Esse esquema, ao qual chamare 10s de
Cliche, ¢ baseado em um conjunto de estados de conversagio através dos quais ¢ .idlogo
navega. A passagem de um estado para outro ¢ efetivada através de um evento dc .islogo,
até que seja alcangado algum estado final.

No ACCORD um evento de dislogo é composto por uma locugio, pela defini¢do de que
participante emite a locugdo e para qual participante ela é dirigida. A locugdo em si ¢
composta por um modificador de locugio aplicado a uma ou mais sentengas.

O cliché pode ser visto como uma m4quina de estados que controla os eventos de didlogo
que podem ser trocados entre os participantes do dislogo. Um determinado cliché restringe
as possibilidades de caminhos pelos quais um didlogo pode navegar. Dessa forma & possivel
que se estabelegam clichés caracteristicos de didlogos realizados para determinados
objetivos.

O presente trabalho estd estruturado da seguinte forma: na secio 2 sio descritos os
conceitos de compromisso e os de modificadores de locugio do ACCORD; na secdo 3 €
descrito o cliché propriamente dito; na segdo 4 € apresentado um exemplo de cliché modelado
a partir do Diagrama Bdsico de Conversagdo para Agdo (Winograd 88). Finalmente na se¢do
5 sdo apresentadas as conclusdes e as possibilidades de extensio do trabalho.

2. ACCORD

ACCORD ¢ uma estrutura para representagdo de diglogos utilizando compromisso. Ele
introduz um conjunto de formalismos que registram um diflogo em termos dos
compromissos assumidos pelos participantes de um didlogo. ACCORD se subdivide num
Cilculo de Compromissos e num Componente de Agio de Dislogo.

Cada participante tem uma carteira de compromissos que contém OS COMPromissos por
ele assumidos durante o didlogo. Essa carteira de compromissos ¢ de dominio publico, isto §,
a carteira de compromissos de um determinado participante € do conhecimento do outro. O
contetido da carteira de compromissos de cada participante é atualizado 3 medida que o
didlogo progride. A (nica maneira de se alterar o conteddo dessas carteiras € através do
diglogo. '

O esquema de didlogo contém trés construtores: Locugdes, Eventos de Didlogo e
Compromissos.

2.1. Locucgoes

Uma locugdo consiste de uma ou mais sentengas qualificadas por um modificador de
locugdo. Sua notagdo é modificador de locugdo(sentenga). As sentengas sio construidas em
linguagem proposicional que inclui negagio, condicional, disjun¢do e conjungio de
sentengas. Os modificadores de locugdo sdo os seguintes:

Assertions, para ser lido “E o caso de <sentenga>”, notacdo asserts(senten a)
p <

Questions, para ser lido “E o caso de <sentenga>?", notagio questions( sentenga)
.2,



Withdraws, para ser lido “Eu nio estou certo de <senten¢a>”, ou “Nio me comprometo com
<sentenga>", notagio withdraws(sentenga)

Challenges, para ser lido “Por que deve se supor que <sentenga> ?”, ou “Como se sabe que
<sentenga>!", notagido why(sentenga)

ustifications, para ser lido “<senteng¢a> ¢ uma justificativa para a interroga 30", notacio
p “<senteng P ogag ¢
justifies(sentenga)

Denials, para ser lido “Eu nego que seja o caso de <sentenga>”, notagio denies(sentenga)

Resolution Demands, para ser lido “Resolva conjunto de <sentengas> contra <sentenga>
especifica”, notagdo resolve(conjunto de sentengas/sentenga).

Cada locugdo afeta as carteiras de compromissos de modo préprio como veremos na
introdugdo dos axiomas de compromisso na subsegio 2.5.

2.2. Eventos de Dialogo

Os eventos de didlogo sdo representados por uma notagio da forma <PjtoP3, Locugio>,
onde P; e P; sdo participantes. Um didlogo ¢ formado por uma sequéncia de eventos de
didlogo. Essa sequéncia € armazenada em um registro de eventos.

Existem axiomas que definem a validade de um determinado evento de didlogo em um
determinado instante. Existem axiomas que definem a modificagio das carteiras de
compromissos a partir de um evento de didlogo.

2.3. Compromissds

Compromissos sdo armazenados em Carteiras de Compromissos, que sd3o representadas
da seguinte forma Participante(C(<Conjunto de sentengas>), D(<Conjunto de sentengas>). C,
e D indicam a drea da carteira onde se encontram armazenados os compromissos.

Na drea C ficam armazenados os compromissos do participante. Na drea D ficam
armazenados os ndo compromissos desse mesmo participante. O ndo comprometimento com
alguma coisa ¢ diferente da ndo manifestagdo acerca daquela coisa.

Por exemplo, (P1(G(s1,s2)) A P2(C(s1), D(s3)) indica que a sentenga “s1” estd na drea C
dos participantes Pj e P;, a sentenga “s2” estd na drea C, do participante P; e a sentenga
“s3” estd na drea D do participante P;. Isso significa que Pj est4 comprometido com “s1” e
“s2”, enquanto P; estd comprometido com “s1” e ndo estd comprometido com “s3”.

Compromissos podem ser explicitos ou implicitos. Compromissos explicitos sdo aqueles
gerados pelo processo de diglogo. Compromissos implicitos sdo aqueles inferidos pelo célculo
de compromissos. Graficamente, essas carteiras sio representadas da seguinte forma:

Compromissos Explicitos — asb

Compromissos Implicitos — N

- wemeweewwweswewwwas

2.4. Representag¢io do Dialogo

Nesse trabalho, os didlogos sdo representados no seguinte formato:

Pré —» [PitOP,', Locugdo]™ P6s
ondeieje {1,2},i#j;n21 e Pré e Pés sdo as condi¢des antes e depois do didlogo. Pré e Pé6s
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sdo compromissos. Quando Pré ou P6s estfo instanciados com healthy, o estado atual do
dislogo ¢ vilido. :

2.5. Axiomas de Compromisso

Esses axiomas definem as mudangas nas carteiras de compromissos causadas por cada
modificador de locugdo. A seguir sio apresentados os axiomas de compromisso para os
modificadores de locugdo utilizados no exemplo da se¢ic 4. “P;” e “P;” sio participantes e
“s” € uma <sentenga>.

healthy — [P1toP;, asserts(s)] P1(C(s)) A P2(C(s))

A partir de um estado vilido, Py faz uma assergio da <sentenga> “s”. Isto resulta na
introdugdo desta <sentenga> na drea C da carteira de compromissos de ambos os

participantes.
healthy — [PjtoP7, withdraws(s)] P1(D(s))

A partir de um estado vilido, Py retira seu compromisso em relagio a <sentenga> “s”.
Isto resulta na introdugdo desta <sentenga> na 4rea D da carteira de compromissos de P;.

P1(C(s)) — [P1toP2, withdraws(s)] P;(D(s))

Tendo P; o compromisso com a <sentenga® “s”, ele retira seu compromisso com tal
<senteng¢a>. Isto resulta na retirada desta <sentefiga> da 4rea C e sua insercio na 4rea D
da carteira de compromissos de Pj.

healthy — [P1toP7, questions(s)] healthy

A partir de um estado vilido, Py questiona P; em relagdo a <senten¢a> “s”. Este evento
de didlogo ndo modifica as carteiras de compromissos de nenhum dos dois participantes.

3. Cliché de Conversacao

A anilise de conversas que sdo realizadas sempre que uma determinada situa¢do ocorre
pode levar a defini¢do de padrdes que se identifiquem com essas conversas. Melhor dizendo,
determinadas conversas podem ser modeladas por um conjunto possivel de sequéncias de
eventos de didlogo, definido previamente.

Vamos considerar que estdo envolvidas apenas duas pessoas, as quais chamaremos de
participantes, e a conversa entre os dois chamaremos de didlogo. Define-se conversagio como
sendo a sequéncia de eventos de didlogo trocados entre os dois participantes de um dislogo.
Essa sequéncia ¢ composta por um evento de inicio, um evento de término e um conjunto de
eventos intermedidrios. Portanto cada sequéncia completa, isto €, uma sequéncia’ iniciada
por um evento de inicio e terminada por um evento de término, é considerada uma
conversagao.

Podemos definir Cliché de Conversagao como sendo o conjunto de todas as conversagdes que
podem ser estabelecidas para uma situagdo especifica. Por exemplo, podemos definir um
Cliché de Conversagio relacionado a requisigio de informagdo sobre abertura de conta em um
banco. Esse cliché seria o conjunto de todos os dislogos que poderiam se desenrolar em tcno
dessa situagio.

O cliché pode ser visto como uma miquina de estados associada as sequéncias de eventos
de didlogo possiveis. Um determinado cliché restringe as possibilidades de caminhos pelos
quais um didlogo pode navegar. Ele é composto de um estado inicial, estados intermedisrios
e estados finais. O estado inicial ¢ o estado onde se encontra o dislogo quando este se inicia.
A partir de entfo, a cada evento de diglogo, o dislogo navega por estados intermedidrios até
que seja alcangado um estado final. As ligagdes entre os estados sio definidas por eventos de
diglogo, isto €, estando o didlogo em um determinado estado que ndo seja um estado final, ele

4.



pode evoluir para outros estados, ji definidos no clichg, a partir de eventos de dislogo. O
didlogo se encerra quando se alcan¢a um estado final.

Cada caminho que pode ser percorrido dentro do cliché est4 associado a um dislogo vilido.
O conjunto de eventos de diglogo que estabelece um determinado caminho do cliché, define
uma situagdo especffica. Estando o didlogo em um determinado estado do cliché, o conjunto
vélido possivel de eventos de diglogo nesse instante € definido. Cada evento desse conjunto
define um caminho diferente dentro do cliché. Se além dos eventos agregarmos algum tipo
de informagdo relacionada ao desenvolvimento do dilogo, poderemos estabelecer padrdes
dessas informagdes que identifiquem as situagdes desenvolvidas no dislogo e seus
resultados.

Representando os Clichés de Conversagdo através da utilizagio do ACCORD, que utiliza
uma representagio de didlogo usando compromisso, ao chegarmos ao final de um dislogo,
isto €, ao alcancarmos um estado final, os compromissos assumidos durante o diglogo
representardo a situagdo estabelecida. A partir da andlise dos compromissos poderemos
entender o didlogo travado.

A seguir, usaremos a nogdo de contrato como um exemplo de aplicagdo de clichés de
conversagao.

4. Exemplo: Contrato - Conversagio para Acio

Segundo a Enciclopédia Britanica* (Vol 6, pp 424-431, 1965), a definigio mais simples de
contrato € que este € uma promessa respaldada por lei. ... Um requisito comum de uma
promessa de contrato ¢ que esta deve ser o produto de uma barganha, isto €, a pessoa para a
qual a promessa ¢ feita (CREDOR) deve dar a pessoa que faz a promessa (DEVEDOR) algo
em troca pela promessa. A coisa dada em troca (denominada consideragio) pode ser um ato,
como por exemplo o pagamento em dinheiro ... a feitura de um contrato requer o mdtuo
consentimento de duas ou mais pessoas. Isto significa que deve existir uma oferta por parte
de uma pessoa e a aceitagdo por parte de outra. ... Uma descrigdo adequada de um contrato
deve incluir as consequéncias legais assim como os fatos necessrios 2 sua criagdo. O termo
tradicionalmente usado para descrever estas consequéncias é obrigagdo. Obrigagio neste
caso significa dever legal. Aquele que faz uma promessa contratual para realizar um ato
fica sob dever legal de realizd-lo.

N6s ndo estamos interessados em capturar todos os aspectos de um contrato como
definido anteriormente. Conceitos como consideracio e obrigagdo foram omitidos
propositalmente. Fuks, Ryan & Sadler (89) propdem a existéncia de uma relagdo entre ter
compromissos € a obrigagdo de realizar agBes para honrar estes compromissos. Estamos
interessados em usar o ACCORD para representar e registrar negociagdes - assim como os
COMpPromissos.

O Diagrama Bdsico de Conversagdo para Ag¢do apresentado a seguir foi tirado de
(Winograd 88, pdg. 628). Analisando-se o diagrama pode se verificar que ele é composto de
trés fases. A primeira € a fase de negociagdo, onde a agio é especificada. A segunda € a fase
de execugdo. Finalmente, a fase de liquidacao onde € informada a conclusio da agdo.

O exemplo que vamos apresentar relaciona-se com a primeira das fases, para a qual
definiremos um Cliché de Negociagdo que pode ser dividido em duas partes. Essas partes se
relacionam com o estabelecimento ou nio de uma discussio, para efeito da negociagio. A
essas duas partes chamaremos Cliché de Negociagio Sem Discussao e Cliché de Negociagdo
Com Discussdo.

A anilise a seguir, considera que existem no maximo duas propostas em discussigf uma
por participante, e que ao término do didlogo apenas uma proposta, no méximo, sers aceita.

* tradugio dos autores



A proposta do CREDOR serd referenciada como proposta “a” e a (contra) proposta do
DEVEDOR como proposta “b”.

A:Declina
Conclusao

B:Inforra 4 A:Declara
Conclusa Completo

3

ancela

= |

Figura 1 Diagrama de Conversagdo para Agdo

A seguir apresentamos a taxonomia para Cliché de Negociagdo:

Didlogo de Aceitagio
Imediata

Didlogo de Rejeicio
Imediata

Dislogo de Aceitagao ]

CLICHE DE NEGOCIACAO
SEM DISCUSSAO

Imediata Ap&s
Contraproposta

Imediata Apés
Contraproposta

Dialogo de Rejeicio I

CLICHE DE NEGOCIAGAO

Dialogo @ sntagio
e Abertur Tussao
ARGUMENT,
1
£ A Dislogo de Térmii » Liiscussao
CLICHE DE NE I ke
COM DISCUSSAD. I Com Aé:‘:‘r‘:?a; Sosta do

5 " '~go de Término N usido
Eam— 7 Aceitagao da 3. oo
{ utro Participant B an |
Tl -
Didlogo de Térm:
Discussao Sem #.




4.1. Cliché de Negociagio Sem Discussio

Esse cliché ¢ definido em fungio dos dislogos que se estabelecem sem que haja uma
discussdo entre o contratante e o contratatado. Ele é 0 mesmo para qualquer que seja a agdo
desejada.

O Clichz de Negociagdo Sem Discussdo é composto de quatro didlogos, todos eles iniciados a
partir da solicitagio da agdo por parte do contratante. Segundo a taxonomia dos atos de fala
proposta por Searle (79), solicitar é da categoria das diretivas, isto é, atos de fala onde o
falante deseja que o ouvinte realize alguma acdo.

O objetivo do trabalho ¢ refletir as situagdes de um dilogo em termos de COMPromissos.
Dessa forma, quando o contratante solicita, ele deseja que o contratado se comprometa com
a acdo proposta. Em termos dos modificadores de locugio do ACCORD, questions se adapta
plenamente, j4 que além de ndo alterar as carteiras de compromissos, forca DEVEDOR a

dar uma resposta que o comprometa.

4.1.1. Dialogo de Aceita¢io Imediata

Esse didlogo se estabelece quando o contratado aceita de imediato a proposta do
contratante. Para tal, o contratado deve se comprometer em realizar a agdo. O modificador
de locugdo asserts, aplicado por DEVEDOR, introduz a proposta de CREDOR na 4rea C da

carteira de compromissos de ambos os participantes.

@CREDOR:Solicita\ /2\ DEVEDOR:Promete>®
o\

healthy — [CREDORtoDEVEDOR, questions(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, asserts(a)]
CREDOR(C(a)) A DEVEDOR(C(a))

CREDOR DEVEDOR

4.1.2. Dialogo de Rejei¢ao Imediata

Esse didlogo se estabelece quando o contratado rejeita de imediato a proposta do
contratante. Esse fato se manifesta através do nio comprometimento do contratado em
realizar a agdo. O modificador de locucdo withdraws, aplicado por DEVEDOR, introduz a
proposta de CREDOR na 4rea D da carteira de compromissos de DEVEDOR, indicando o
seu n3o comprometimento. Para encerrar o didlogo, CREDOR também retira a sua
proposta, colocando-a na drea D da sua carteira de compromissos através de um withdraws.

o CREDOR:Solicita DEVEDOR:Declina o
CREDOR:Cancela

healthy — [CREDORtoDEVEDOR, questions(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(a)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(a)]
CREDOR(D(a)) A DEVEDOR(D(a))
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CREDOR DEVEDOR

4.1.3. Dialogo de Aceitagdo Imediata Ap6s Contraproposta

Esse didlogo se estabelece quando ap6s a solicitagio do contratante, o cont: .cado
apresenta uma contraproposta, que ¢ aceita imediatamente pelo contratante.

Ap6s a solicitagdo de CREDOR, DEVEDOR se compromete com outra proposta. A
forma de CREDOR aceitar a nova proposta é se descompromissar com a sua. Dessa forma
fica entendido que a proposta de DEVEDOR foi aceita.

@ CREDOR:SoIBcita>@ DEVEDOR:ComraprOpée>@CREDOR:Acena >@

Em termos de modificadores de locugdo, apés o questions inicial de CREDOR,
DEVEDOR responde aplicando um asserts a uma proposta diferente da cologada por
CREDOR. Dessa forma a proposta de DEVEDOR ¢ introduzida na drea C da c?teira de
compromissos dos dois participantes. CREDOR sinaliza que aceitou a contraproposta
aplicando o modificador withdraws 2 sua prépria proposta, colocando-a na drea D da sua
carteira de compromissos. Para encerrar o protocolo, DEVEDOR também aplica um
withdraws 2 proposta de CREDOR, colocando-a também na 4rea D da sua carteira de

€Ompromissos.

healthy — [CREDORtoDEVEDOR, questions(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, asserts(b)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(a)]
CREDOR(C(b),D (a)) A DEVEDOR(C(b), D(a))

CREDOR DEVEDOR

4.1.4. Dialogo de Rejei¢io Imediata Ap6s Contraproposta

Esse didlogo se estabelece quando apés a solicitagio do contratante, o contratado
apresenta uma contraproposta, que ¢ rejeitada imediatamente pelo contratante.

Ap6s a solicitagdgo de CREDOR, DEVEDOR se compromete com outra proposta. A
forma de CREDOR rejeitar a nova proposta ¢ se descompromissar com ela. Dessa forma fica
entendido que a proposta de DEVEDOR foi rejeitada. Para que o protocolo fique bem
definido, em sequéncia ao nio comprometimento de CREDOR com a proposta de
DEVEDOR, DEVEDOR se descompromete com a proposta de CREDOR, ¢ CREDOR e
DEVEDOR se descomprometem com suas préprias propostas.

@ CREDOR:Solicita.,_ fz'\DEVEDOR:Contrapropée >(6 CREDOR:Cancela o
N\ DEVEDOR:Cancela

Em termos de modificadores de locugdo, apés o questions inicial de CREDOR,
DEVEDOR responde aplicando um asserts a uma proposta diferente da colocada por
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CREDOR. Dessa forma a proposta de DEVEDOR ¢ introduzida na srea C da carteira de
compromissos dos dois participantes. CREDOR sinaliza que rejeitou a contraproposta
aplicando o modificador withdraws 2 proposta de DEVEDOR, colocando-a na drea D da sua
carteira de compromissos. Para encerrar o protocolo, de forma que fique registrado o nio
comprometimento com ambas as propostas, DEVEDOR também aplica um withdraws 2
proposta de CREDOR, e CREDOR e DEVEDOR aplicam withdraws as suas préprias
propostas. Dessa forma ambas as propostas ficam na drea D dos dois participantes.

healthy — [CREDORtoDEVEDOR, questions(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, asserts(b)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(b)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(a)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(b)]
CREDOR(D(a,b)) A DEVEDOR(D(b,a))

CREDOR 'DEVEDOR

tmeemeaetsseeene."e .-

4.2. Cliché de Negociagio Com Discussio

Esse cliché ¢ definido em fungio dos didlogos que se estabelecem, considerando-se uma
discussdo entre o contratante e o contratado.

Esse cliché ¢ composto por dislogos que cobrem os quatro estdgios de um debate -
confrontagio, abertura, argumentacio e conclusio (van Eemeren & Grotendorst 84). Os
estdgios de confrontagio e abertura foram mapeados em um tnico didlogo de confrontacdo e
abertura de discussdo. O estdgio de conclusio admite trés resultados: término da discussio
com aceitagdo da proposta de CREDOR, término da discussio com aceitagdo da proposta de
DEVEDOR e término da discussio sem acordo. O estagio de argumentagio desse cliché nio
serd abordado aqui, pois sua defini¢do requer um estudo mais detalhado das caracteristicas
comuns a debates, sendo objeto de estudo de uma futura extensio desse trabalho.

4.2.1. Dialogo de Co‘fronta;éo e Abertura de Discussio

Esse didlogo se estabelece quando apés a solicitagdo do contratante, o contratado
apresenta uma contraproposta e o contratante aceita embarcar em uma discussdo. Nesse
ponto do didlogo os dois participantes estdo comprometidos com a proposta e a
contraproposta.

@ CREDOR:SoIicha>@ DEVEDOR:Contrapropée }Q/)@EDOR:Contrapropée >@

Em termos de modificadores de locugdo, apés o questions inicial de CREDOR,
DEVEDOR responde aplicando um asserts a uma proposta diferente da colocada por
CREDOR. A resposta de CREDOR ¢ aplicar um asserts 2 sua prépria proposta a fim de
comprometer ambos com as duas propostas. Dessa forma, nesse ponto do didlogo, as duas
propostas estardo na drea G da carteira de compromissos dos dois participantes.

healthy - [CREDORtoDEVEDOR, questions(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, asserts(b)]
[CREDORtoDEVEDOR, asserts(a)]
CREDOR(C(a,b)) A DEVEDOR(C(a,b))

-



CREDOR DEVEDOR

4.2.2. Dialogo de Término de Discussdo Com Aceitacic a
Proposta do Outro Participante

Esse dislogo se estabelece quando durante a discussio um dos participan: aceita
voluntariamente a proposta do outro participante. A forma de sinalizagio desse f & feita
quando um participante (falante) retira a sua prépria proposta durante a di isdo, se
descomprometendo com a mesma. Para encerrar o protocolo, o _outro participant  suvinte)
também retira a proposta do falante.

@ CREDOR:Aceita >@
@DEVEDOR:Promete >@

Em termos de modificadores de locugio a situagio descrita ogrre quando o falante aplica
um withdraws 2 sua pr6pria proposta durante a discussdo. Esse fato ¢ entendido como
aceitagdo da proposta do ouvinte, e o passo seguinte do didlogo ¢ o ouvinte aplicar um
withdraws 2 proposta do falante.

CREDOR(C(a,b)) A DEVEDOR(C,(a,b)) —
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(a)]
CREDOR(C(b), D(a)) A DEVEDOR(G(b), D(a))

CREDOR DEVEDOR

CREDOR(C(a,b)) A DEVEDOR(C(a,b)) —
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(b)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(b)]
CREDOR(C(a), D(b)) A DEVEDOR(C(a), D(b))

CREDOR DEVEDOR
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4.2.3. Dialogo de Término de Discussdo Com Aceitacio da
Proposta do Outro Participante sob Pressio

- Esse didlogo se estabelece quando um participante (falante) retira a proposta do outro
participante (ouvinte), forgando-o a tomar uma decisio. A forma do ouvinte sinalizar a

aceitagdo € retirando a sua prépria proposta.

C) DEVEDOR:Promete > C)
@iﬂEDOR:Acerta ><3>

Em termos de modificadores de locugdo a situagdo descrita ocorre quando o falante aplica
um withdraws 2 proposta do ouvinte durante a discussdo. Esse fato ¢ entendido como uma
pressdo para que o ouvinte defina uma posigdo. A aceitagio da proposta do falante por parte
do ouvinte ¢ entdo sinalizada através da aplicagio pelo ouvinte de um withdraws 2 sua
prépria proposta.

CREDOR(C(a,b)) A DEVEDOR(C(a,b)) —
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(b)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(b)]
CREDOR(G(a), D(b)) A DEVEDOR(C(a), D(b))

CREDOR DEVEDOR

CREDOR(C(a,b)) A DEVEDOR(C,(a,b)) —
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(a)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(a)]
CREDOR(C(b), D(a)) A DEVEDOR(C(b), D(a))

CREDOR DEVEDOR

b l a b a
: D C : D
e e

4.2.4. Liélogo de Término de Discussio Sem Acordo

Esse didlogo se estabelece quando um participante (falante) retira a proposta do outro
participante (ouvinte), forgando-o a tomar uma decisdo. A forma do ouvinte sinalizar a
falta de acordo € retirando a proposta do falante. Para efeito de término do didlogo, ambos os
participantes retiram entdo suas préprias propostas.

DEVEDOR:Declina 0
CREDOR:Cancela

C) CREDOR:Cancela 3
DEVEDOR:Cancela
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Em termos de modificadores de locugo a situagfio descrita ocorre quando o falante aplica
um withdraws 2 proposta do ouvinte durante a discuss3o. Esse fato é entendido como uma
pressdo para que o ouvinte defina uma posigdo. A falta de acordo € sinalizada pelo ouvinte
através da aplicagdo de um withdraws 2 proposta do falante. Para encerrar o didlogo, ambos
os participantes aplicam withdraws as suas préprias propostas, de forma a colocar o seu nio
comprometimento com as duas propostas na drea D da carteira de compromissos.

CREDOR(C(a,b)) A DEVEDOR(C(a,b)) —
CREDORtoDEVEDOR, withdraws(b)]
DEVEDORtoCREDOR, withdraws(a)]
CREDORtoDEVEDOR, withdraws(a)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(b)]
CREDOR(D(a,b)) A DEVEDOR(D(b,a))

CREDOR DEVEDOR

CREDOR(C(a,b)) A DEVEDOR(C(a,b)) —
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(a)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(b)]
[DEVEDORtoCREDOR, withdraws(b)]
[CREDORtoDEVEDOR, withdraws(a)]
CREDOR(D(a,b)) A DEVEDOR(D(b,a))

CREDOR DEVEDOR

a b
b a
C N D C + D

)

\ '

' A
..................

]
1]

4.3. Analise do Exemplo

Na tabela a seguir temos o contetido das carteiras de compromissos resultantes dos oito
didlogos considerados no exemplo anterior.

Podemos observar que determinadas configuragdes relacionadas aos dilogos sdo tnicas,
identificando imediatamente o diglogo que as gerou, como € o caso da configuragio do didlogo
de aceitagdo imediata. Algumas configuragdes sdo iguais, como por exemplo as dos didlogos
de rejeido imediata apés contraproposta e de término de discussdo sem acordo. Porém o
caminho que as originou n3o é o mesmo, apesar de terminarem da mesma forma. Em outras
palavras, a sequéncia de eventos de didlogo que gerou cada uma das configuracdes €
diferente. Além das carteiras de compromissos, 0 ACCORD tem um registro de eventos
onde sdo gravados todos os eventos de diglogo.

Com as informagdes das carteiras de compromissos e do registro de eventos é possivel
diferenciar as configura¢des iguais. No caso das duas configuragdes do exemplo acima,
durante o didlogo de término de discussdo sem acordo, os dois participantes reiteram suas
posi¢des aplicando asserts 3s suas préprias propostas, o que no ocorre no didlogo de rejeicdo
imediata ap6s contraproposta.
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O didlogo de aceitagdo imediata ap6s contraproposta e o didlogo de rejeicdo imediata apds
contraproposta podem ser vistos como casos particulares de didlogos de encerramento de
discussdo. A diferenga em relagio aos didlogos de encerramento de discussio propriamente
ditos € que nestes existe uma forma explicita em que ¢ demonstrada a disposicdo de ambos os
participantes para a discussdo - ambos os participantes aplicam asserts as suas préprias
propostas. No caso dos dois didlogos referidos, a argumentagdo que encerra a discussio €
dificil de ser capturada de uma maneira formal - por exemplo, pressio hierdrquica.

CARTEIRAS DE COMPROMISSOS
DIALOGOS CREDOR DEVEDOR

G D q D
aceitagdo imediata
a a
rejei¢do imediata
a a
aceitagdo imediata apGs contraproposta
b a b a
rejeigdo imediata ap6s contraproposta
a b
b a
confrontagdo e abertura de discussao
a a
b b

término de discussdo com aceitagio da
proposta do outro participante **

b (a) a (b) b (a) a (b)

térming de discussio com aceitagio da

proposta‘do outro participante sob
pressao** a(b) b (a) a(b) b (a)

término de discussio sem acordo

a
b a

** A opgdo entre parénteses representa a outra configuragio final desse dilogo.

5. Conclusao

Esse trabalho apresenta, inicialmente, o resumo do ACCORD, uma estrutura para
representagio de didlogo usando compromisso. Introduzimos entdo o conceito de clichés de
conversagdo, vistos como mdquinas de estados que controlam as sequéncias de eventos de
dislogo durante uma conversa entre dois participantes. Na se¢do seguinte mostramos um
exemplo de cliché calcado no Diagrama Bdsico de Conversagdo para Agdo (Winograd 88) e
utilizamos os modificadores de locugio questions, asserts e withdraws do ACCORD para a
sua representagdo. Foi apresentada uma taxonomia para Cliché de Negociagdo.
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Através do exemplo de cliché, podemos notar que as carteiras de compromissos dos
participantes ao final de cada um dos dislogos identificados, nos leva a uma compreensio da
conclusdo do didlogo. Por exemplo, no caso do didlogo de término de discussdao sem acordo, as
dreas D das carteiras de compromissos de ambos os participantes contém as duas propostas,
indicando o ndo comprometimento de ambos com as duas propostas colocadas em discussio.

Uma continuaggo desse trabalho seria o detalhamento da parte de ARGUMENTACAO
do Cliché de Negociagdo com Discussdo, através da pesquisa acerca das caracteristicas
comuns a debates (van Eemeren & Grotendorst 84). Essa extensdo incorreria na utilizagdo
dos outos modificadores de locugdo do ACCORD - why, justifies, denies e resolve.

Paralelamente, vamos implementar o exemplo da se¢do 4, utilizando a mdquina b4sica
desenvolvida para 0 ACCORD (Ridolfi, Fuks & Schwabe 92). Uma outra extensio € a
incorporagdo de clichés dentro de uma metodologia de desenvolvimento de sistemas,
utilizando-se para tal, observagdes realizadas quanto aos aspectos cooperativos que surgem
durante o projeto (Duarte, Fuks & Lucena 92), bem como situagdes de conflito entre
individuos no trabalho em grupo (Mathias & Fuks 92).

Finalmente, clichés de conversagio podem ser usados para capturar alguns\dos aspectos
cooperativos que auxiliam no desenvolvimento e no entendimento de um Qeterminado
didlogo, pela 6tica dos compromissos assumidos pelos participantes. Como exemplo, temos a
aplicagdo de clichés de conversagdo em um sistema de teleconferéncia (Batista, Santos &
Fuks 92) '
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